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Илије Јовановића Пчињског, сељаци организиованих села били су „дању раја 
а ноћу зверови.“53

Основна функција сеоске чете била је одбрана атара од арнаутских кача­
ка54 и бугарских комита, пружање помоћи угроженој рејонској чети; учешће 
у походу на бугарашка села или бугарске чете била је њена ванредна дужност, 
додуше релативно често изискивана. Сеоска милиција или илава, како је по­
некад војводе називају, није била фактор за занемаривање.55 У Прилепском 
Пољу, Поречу, Азоту и кумановском крају сеоске чете су биле добро повезане 
и способне да пруже отпор и надмоћнијем непријатељу.56 Тако су напад вели­
ког броја бугарских комита на села Госторижане, Крапу, Довезенце, Јачинце, 
Старо Нагоричино и Бељаковце 1906. године одбиле самостално сеоске чете.57 
Снага сеоске милиције показала се и приликом арнаутског напада на село Га­
бровник у Азоту, на Ђурђевдан 1907.  Габровчани и сеоске чете суседних села, 
Мокрања и Ораовдола, потпуно су разбили напад Арнаута не дозволивши им 
да учине било какво насиље.58  Приликом напада на егзархијска села, малоброј­
не српске рејонске чете водиле су сеоску милицију, што су редовно чинили и 
Бугари. Војвода Василије Трбић увео је тако 1906/1907. у српску организацију 
неколико егзархијских села у Велешкој кази водећи уз своју двадесточлану че­
ту и сеоске чете српских села.59 Захваљујући томе, села су без борбе одбацила 
„бугарски јарам“ и престројила се у српску организацију. Још децембра 1905. 
малобројне српске чете су у велешком крају водиле у борбе до 300 припадни­

Ж. Илић,  Војвода Петко Илић, Јужни преглед, 336–337; Трновитим стазама, 42–44; Мемоари, 83.

53	 Додатак 1, бр. 139.

54	 Пореч је пре отпочињања српске четничке акције и стварања Организације био често на мети 
удара арнаутских банди из дебарског краја и гостиварског краја. Две српске чете зато су увек биле у 
Поречу иако су свих 40 поречких села, сем једног,  била српска. Задатак ових чета је била је заштита 
села од напада качака. Дешавало се, међутим, да је сеоска организација после неког времена била 
способна да сама одбија мање качачке групе, као што су то учинила села Битово и Битулија. Додатак 
2, бр. 32, 127, 147; П. Блажарић, нав. дело, 72. У Скопској Црној Гори Србе су нападали њихови сусе­
ди Арнаути. Месне чете су успеле до 1907. да смање њихову осионост и да организују добру одбрану 
својих села.  Документа о спољној политици Краљевине Србије књ 2, 3/2, приредили В. Крестић, Љ. 
Алексић – Пејковић, Београд, 2004, бр. 678. 

55	 Још децембра 1905. аустроугарски скопски конзул Готлиб Пара писао је Голоуховском да је по свој 
прилици коришћење сеоске милиције нова општа тактика и Срба и Бугара. Австриски документи за 
историјата на Македонски народ 1905-1906, том 1, приредио Д. Зографски, Скопје 1977, бр. 68.

56	 По добрим четама била су позната села Брод и Крапа у Поречу, Патејац (из милоште називан 
српским Порт Артуром), Госторижане и Риљево. Додатак 2, бр. 114, и 127.

57	 Додатак 2, бр. 127, 147, 217, 225, 238; Мемоари, 82–83.В. Стојанчевић, Село Крапа у Поречу и његов 
свештеник поп Тасе Коневић на почетку 20. века, Братство, 13 (2009),  125–130. Крапа је одбила напад 
неколико бугарских активних чета од 180 четника.

58	 Додатак 3, бр. 152, 155; Мемоари, 103–104. 

59	 Мемоари,  92–103.
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ка милиције.60 Војвода Миливоје Чолак Антић је напад на велико егзархијско 
село Страцин, на граници Кумановске, Паланачке и Кратовске казе, извршио 
уз помоћ 200 српских сељака кумановске и паланачке околине61. У не малом 
броју случајева, сеоске чете су пробиле обруч око српских рејонских чета и 
тако спасиле Организацију од пропасти.62

Говеда у житу

Нису само сеоске чете имале задатак да потпомажу српску четничку ак­
цију. Сви сељаци из организованих села, по примеру ВМРО, представљали 
су службенике српске организације. Жене су преносиле оружје сакривено у 
намирницама или су носиле бомбе под одећом. Вршиле су, као и њихова де­
ца, курирску службу, и када је то било потребно, криле су у женским одајама 
четнике.63 Сигналима познатим четницима  обавештавали су српске чете о 
кретању турске војске, арнаутских или бугарских чета. Тако су на пример, вика 
сељака и метеж праћен повиком „Говеда у житу“ имали  задатак да обавесте 
чету да је турска војска у близини. Сељаци су четама доносили храну, обаве­
штавали их о конацима и кретању непријатеља и крили од власти.64 У селима 
Прилепског Поља сељаци су по наређењу чета изградили и напунили магацине 
са житом, од којег би се чете храниле у току зиме, и испомагали сиромашна 
поречка села.65 Десет села кумановског краја изградила су скривнице за људе 
и оружје, и оне су савршено служиле сврси све до престанка српске акције.66 

Однос становништво – Организација био је двосмеран. Канали Органи­
зације и њене финансије били су у служби потреба становништва. Тако је, на 
пример, један сељак из Чучера у Скопској Црној Гори хоспитализован четнич­
ким каналом у врањску болницу након уједа бесног пса, а сеоска црква села 
Стајевца добила је од Извршног одбора неопходне црквене књиге.67

60	 Додатак 1, бр. 410.

61	 Документа о спољној политици Краљевине Србије, књ. 2, 4/2, приредили Љ. Алексић – Пејковић 
и Ж. Анић Београд, 2008, бр. 407

62	 Додатак 2, бр. 147, Мемоари,  92–103

63	 Револуционарна акција, 283–285; Пламен четништва, 150–154, 176–178; Српска револуционарна 
организација,  117–118.

64	 Пламен четништва, 175–177; Револуционарна акција, 282–285; С. Симић, Српска Револуционар­
на организација. Комитско четовање у Старој Србији и Македонији 1903–1912, приредио Јово Бајић, 
Београд, 1998, 114–120.

65	 Додатак 3, бр. 307.

66	 АС, МИД, Извршни одбор Врање, Ф. 10, Извршни одбор – Шефу штаба Војину Поповићу, 23. 11. 
/ 3. 12. 1907, бр. 1683.

67	 АС, МИД, Извршни одбор Врање, Ф. 4, Скопски одбор – Извршном одбору,  26. 3. / 6. 4. 1907, 29. 
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До новца је Организација долазила стварањем кредитних завода на терену, 
маскираних под именом црквено-школских фондова. Тиме се постизала дво­
струка корист, новац се сливао у благајну Организације, а сељаци су били задо­
вољни ниским каматама и тако везивани за покрет.68 Бојкот трговаца бугараша 
у крајевима где су српска села окруживала економски и привредни центар (у 
рукама Егзархије и ВМРО биле су трговачке чаршије Велеса, Прилепа, Ско­
пља, као и свих градова на простору српског четовања) српска организација 
је подузимала када би потпуно организовала села. Меркантилистички методи 
Организације имали су задатак да покажу бугарашима да  утицај  српске ор­
ганизације не престаје на границама градских синора. 

Казном батинања и глобом од једне турске лире Организација је  дисципли­
новала своје сељаке и затварала тезге и магазе трговаца бугараша.69 Још једна 
економска мера везивала је становништво за Организацију – печалбари су од 
надлежних револуционарних власти, али и од просветних и црквених српских 
установа, добијали потврду о припадности Организацији, која им је омогућа­
вала одлазак на рад безбедним четничким каналима и осигуравала им посао 
у Србији.70 На основу поверених ингеренција одбори су спроводили управну, 
судску и извршну власт међу Србима у Турској. Присутни у сваком селу, ло­
кални вођи Организације су много више од турских власти били способни да 
утичу на свакодневни живот Срба у Турској. За мештане организованих села 
рејонски војвода је представљао знатно утицајнију институцију од турског 
хућумата.

Суд српске организације 

Одбори су преузели функције судова и све размирице између сељака мо­
рале су бити разрешене и пресуђене пред њима.71 Кадији се смело ићи само у 
случају парничења између муслимана и хришћана, то јест по позиву турских 
власти, у супротном је следила физичка или новчана казна.72

3. / 9. 4. 1907, бр. 366. и 623; АС, МИД, Извршни одбор Врање, Ф 10, Одбор села Стајевца – Извршном 
одбору, 18/31. 10. 1907, 21. 10. / 3. 11. 1907, бр. 1564.

68	 Револуционарна акција, 286.

69	 Пламен четништва, 182–183; Револуционарна акција, 281–282;  Додатак 1, бр. 183.

70	 АС, МИД, Извршни одбор Врање, Ф. 4,  8. 5. / 21. 5.  1907, бр. 903; 4. 5. / 17. 5. 1907, бр. 553; 12. 3. 
/ 25. 3. 1907, бр. 550; 12. 3. /25. 3. 1907, бр. 551, 552, 553.

71	 Апсолутно све  размирице и парнице, од бракоразводних до поделе печалбарске зараде, биле су 
у надлежности месног суда (иако ово право спада у црквено судство, често су га разрешивали сеоски 
одбори у којима је заседао свештеник.) Додатак 2, бр. 32, 

72	 Мемоари, 83, П. Блажарић, нав. дело, 77,  Додатак 2, бр. 32. Тако су два парничара пред турским  
прешевским судом, Мана Антић и Тома Спасић кажњени батинама. Мана је добио мање батина од 
Томе из обзира према томе што је био епилептичар. Додатак 3, бр. 121. Турска власт је 1907. издала 
наредбу да се турски судови морају обилазити, међутим, без резултата. АС, МИДС, ППО-ред 711, Ф. 
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Судови су били тростепени – сеоски суд је био првостепени, четни апелаци­
они (то јест, суд рејонског војводе), док је Горски штаб представљао касацију.73 
Изузетак од тог правила била је Прешевска каза, у којој је револуционарну 
власт од 1907. вршио Извршни одбор у Врању преко месне чете.74 Одбори су 
начелно судили по обичајном и канонском праву, а заправо, по „правди и 
здравој памети.“75 На овом пољу је Организација показала неозбиљност. Нити 
је постојао организациони законик, нити се користио туђи. Тако је пет непи­
смених четника месне чете у Прешевској кази, поред исто тако неписмених 
чланова месних одбора, пресуђивало дугогодишње и замршене парнице упра­
во по „здравој памети.“ Сачувано нам је неколико пресуда револуционарних  
судова, углавном зa Прешевску казу, а и из њих можемо видети са каквим се 
све проблемима сусретао револуционарни суд.

Будући да је српско становништво у Турској било склоно одавању парни­
чарским страстима и инаћењу, пред судове су долазиле најразличитије тужбе. 
У Поречу су сељаци захтевали од одбора, а овај од шефа штаба, да се извесна 
„вештица“ из села осуди.76  Месни судови су се бавили одређивањем међа 
поседа, поделом имања, наследним правом, делинквенцијом, али и случаје­
вима који су улазили под јурисдикцију црквеног суда.77 Организациони суд се 
тако бавио бракоразводним парницама, доносио пресуде за моралне деликте 
(прељубу)78  и изрицао забране које су биле искључиво право митрополита, 
каква је нпр. забрана свештеницима да венчавају малолетнике79 Међусеоске 
парнице биле су највећа главобоља Организације. Дугогодишње парнице око 
сеоских атара, својине села над воденицама, шумама и пашњацима, па чак 
и редослед коришћења заједничких воденица, уносиле су злу крв и слабиле 
повезаност организованих села.80 Пресуде по овом питању решаване су оби­

6, Конзулат Скопље, Живојин Балугџић – Министру председнику – Миловану Миловановићу, 26. 7. 
/ 8. 8. 1908, бр. 4189.

73	 Мемоари, 83-84: П. Блажарић, нав. дело, 77, Додатак 2, бр. 127, 

74	 Додатак 3, бр. 110.

75	 Додатак 2, бр. 127.

76	 Додатак 2, бр. 127.

77	 АС, МИДС, Извршни одбор Врање, Ф 10, 7/20. 3. 1906, без адресе и броја; Додатак 3, бр. 111, 121, 
165.

78	 Извесна Трандафила Митровић из Бујановца напустила је мужа због тога што ју је тукао. Рођака 
код које је одбегла продала је Трандафилу једном удовцу. Четнички суд је пресудио да се Трандафила 
врати мужу, коме је даље злостављање забрањено, а њој под претњом смртне казне поновно бекство. 
АС, МИДС, Извршни одбор Врање, Ф 10, Седница извршног одбора од 16/29. 6. 1907, бр. 1147.

79	 Додатак 3, бр. 176. У Прешевској, Кумановској и Паланачкој кази био је устаљен обичај женидбе 
малолетника старијим девојкама, то јест традиција нечисте крви, позната из дела Боре Станковића. 
Организација се трудила да искорени обичај, пошто су љубоморни синови извесно били склони да 
дојаве властима револуционарну делатност својих очева и ривала.

80	 АС, МИДС, Извршни одбор Врање, Ф. 4, седница извршног одбора од 29. 3. /11. 4. 1907; Исто, Ф. 
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чајним системом пороте. Угледни људи, и представници сеоских одбора, свих 
парничних страна и околних села, били су дужни да разреше такве случаје­
ве.81 Након донесене одлуке полагана је заклетва на њено поштовање. Честе 
глобе82 и телесне казне које је досуђивао организациони суд, као и за Турску 
незамислива ad hoc суђења, ублажиле су парничарске страсти српских села 
и учврстиле Организацију. У прилог ефикасности организационих судова 
иде податак да су револуционарне турске власти након Хуријета неко време 
званично  дозвољавале њихов самостални рад у српским селима у околини 
Бујановца.83 

Функција војвода и  шефова у Организацији  

Функција вође наоружане чете није била и једина функција рејонског војво­
де, кога је постављао, у ствари, чешће потврђивао Централни одбор у Београ­
ду.84 Будући да је српско четовање у основи за свој циљ имало одбрану српских 
крајева од бугарских и арнаутских чета, и да је четничка борба имала за циљ 
да створи организовану одбрану, војвода је уз то што је био вођа чете морао 
да буде и горски „обор кнез“ свог рејона. Његовом старању били су поверени 
многи сегменти друштвеног живота области у којој је деловао. У оквиру своје 
чете војвода је на терену представљао власт са ауторитетом који под претњом 
смртне казне није смео бити доведен у питање. Одлучивао је о кретању чете, 
носио четну благајну, старао се о одећи, храни, хигијени и здрављу својих 
четника.85 У његовој личности био је оличен четни суд, који је служио и као 
апелација на одлуке месних одбора. Црквено-просветне активности биле су 
такође део његовог посла. Из Србије је доносио, или прикупљао новац за из­
градњу или оправку школа и цркава.86 Даривао је писменим сељацима књиге,87 
док је неписменима понекад и читао88 – неки од војвода су били учитељи пре 
одметања у чете, па то стога не треба да чуди. И санитетска служба је улазила 

5, бр. 1639, 9/22. 11. 1906; Исто, Ф. 10, Село Лукарица-Извршном одбору, 27. 10 / 10. 11. 1907, бр. 1147.

81	 АС, МИДС, Извршни одбор Врање, Ф. 10, Село Лукарица-Извршном одбору, 27. 10. / 10. 11. 1907. 
бр. 1147.

82	 Додатак 2, бр. 16.

83	 АС, МИДС, ППО-ред 711, Ф. 10, Конзулат Скопље, Живојин Балугџић – Министру председни­
ку –Миловану Миловановићу, 9. 8. / 22. 8. 1908, бр. 4443.

84	 Српска четничка акција, 51.

85	 Додатак 1, бр. 139.

86	 Српска револуционарна организација,  116;  Додатак 1, бр. 160, 187.

87	 Додатак 1, бр. 183, 160, 177, 186. У питању су најчешће биле збирке народних епских песама.

88	 Крв четника, 14–15.
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у оквир њихових дужности. Сељацима су давани лекови намењени четницима 
када је то било нужно.89 

Војводе су требале да буду чувари и економског стања становништва ре­
јона у коме су четовали. Већ је речено да су контролисали утрошак месних 
благајни, али се ту њихова брига о финансијама становништва није заврша­
вала. Они су штитили становништво од глобљења Арнаута и Турака. Тако је 
војвода Риста из Девича забранио 1904. да ико плаћа глобе које је силовити 
Арнаут у Поречу прописивао.90 

Војводе су се старале и о моралу, како својих четника тако и становништва. 
Војвода Петко Илић прописао је правило да се свака жена која буде силова­
на казни са 25 батина, заједно са свим својим мушким укућанима. Та сурова, 
и мора се рећи, неправедна казна, требала је да мотивише становнике да се 
посвете даноноћном чувању своје женске чељади од напада бугараша и Ар­
наута.91

Шефови штабова носили су још већу одговорност од војвода, пошто су 
они представљали надзорну револуционарну власт, којој су подлегале војво­
де, четници али и целокупна организација на терену. Шефови су потврђивали 
месне и рејонске војводе, извиђали жалбе на њихову самовољу, коначно пре­
суђивали спорове, вршили ревизију сеоског и четног оружја, али су водили 
рачуна и о свим аспектима друштвеног живота у свом рејону. Шеф штаба 
Павле Блажарић Бистрички, на пример,  додао је на списак својих дужности 
и бригу о хигијени подручних сељака. Аљкаве жене катранџијског села Тажева 
у Поречу, које су запоставиле своје домаћичке дужности, дозволивши да тело 
њихових мужева и деце буду замазане катраном а одећа пуна вашака и бува, 
искусиле су казну од десет батина по његовој наредби.92 Шеф Панта Радоса­
вљевић Дунавски издао је почетком 1906. наредбу свим селима да децу од 7 до 
12 година шаљу у школу. Учитељи су правили списак несавесних родитеља, 
а месна или рејонска чета дословно је штапом сељацима утувљивала свест о 
потреби образовања.93

89	 Додатак 1, бр. 139, 183. Горски штаб је чак требовао Пелагићевог Народног учитеља за потребе 
упознавања становништва са искуствима народне медицине.

90	 Додатак 1, бр. 136.

91	 П. Ж. Илић, Војвода Петко Илић, Јужни преглед, 335.

92	 П. Блажарић, нав. дело, 78.

93	 Додатак 2, бр. 127.
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ЗАКЉУЧАК

Српска четничка организација је настала 1903. као оружани одговор  Срба 
из Старе Србије и патриотских кругова у Србији на нападе бугарске органи­
зације ВМРО и арнаутских качака. Изграђена је повезивањем у самоодбрани 
организованих српских села и револуционарних градских одбора у Старој 
Србији и Краљевини. Српска револуционарна организација је изграђена по 
узору на бугарску организацију ВМРО и представљала је паралелну држав­
ну структуру Срба у Османском Царству. Организацију су у Србији чинили 
Централни (од 1905. и Врховни одбор) и Извршни одбор у Београду и Врању. 
У Старој Србији Организацију су одоздо на горе чинили месни одбори, од­
бори у казама и вилајетски одбори у турским административним центрима, 
Скопљу и Битољу. 

Горски штаб, надлежан за српске чете, и рејони српских четничких војвода 
имали су своје борбене дужности, али су представљали и важне институције 
за функционисање Организације. Од 1903. до средине 1904, власти Краљевине 
Србије су толерисале рад приватне револуционарне иницијативе. Од средине 
1904. до јула 1905. држава је помагала организацију новцем, опремом и адми­
нистративним апаратом. Од јула 1905. до јула 1907. српске власти преузимају 
све конце револуционарног рада, задржавајући револуционарне одборе само 
као посреднике који испуњавају њена наређења. Од јула 1907. до јула 1908, када 
младотурска револуција прекида револуционарну делатност, Организација у 
Србији и потпуно постаје само део административног апарата.

Организациона структура и статути револуционарног рада мењали су се 
током периода који обрађујемо, али је основна ћелија Организације – месни 
одбор, или одбор на нивоу села, остала мање-више непромењена. Месни ре­
волуционарни одбори су представљали првостепене локалне судове, кредит­
не заводе, тајну управу и уопште, остваривали су потпуну власт над својим 
местом. Свако село, то јест месна револуционарна власт, имало је сеоску че­
ту, која је штитила село од непријатеља и служила као неопходна подршка 
потпуно одметнутим српским четама. Српска села су била повезана мрежом 
курира и тајним четничким каналима и бар на тај начин чинила компактну 
целину. Целокупно становништво, без обзира на пол и године,  било је укљу­
чено у Организацију и пружало јој услуге. Српске четничке војводе и шефови 
штабова представљали  су за Србе у Старој Србији тајну законодавну,  судску 
и извршну власт и многоструко утицали и на приватне аспекте живота ста­
новништва.

Српска Организација је успела да, у периоду који овај рад обрађује, заштити 
од арнаутских и бугарских напада готово све Србе јужно од Шар-планине и 
да их, у константној борби за националне циљеве њихове матице Краљевине 
Србије, уједини. 
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SERBIAN CHETNIK ORGANISATION IN THE 1903‒1908 OLD 
SERBIAN TERRITORIES – FIELD ORGANISATION

Summary:

The Serbian Chetnik organisation was formed in 1903 as an armed response of the 
Serbs living in the Old Territories and the patriotic circles of Serbia Proper to the raids 
by the Bulgarian IMRO and the Albanian kaçak. The organisation was created through 
connecting the Serbian villages in their self-defence and the town revolutionary councils 
in both the Old Territories and the Kingdom of Serbia. The Serbian revolutionary organi­
sation was modelled by the Bulgarian IMRO and was a parallel state organisation of the 
Serbs within the Ottoman Empire. In Serbia, the Organisation consisted of the Central 
Council (from 1905 the Supreme Council)  and the Executive Council of Belgrade and 
Vranje. In the Old Territories, the Organisation consisted, from bottom to top, of lo­
cal councils, caza or district councils and vilayet or provincial councils in the Turkish 
administrative centres of Skopje and Bitola. Besides their combat duties, the Mountain 
Headquarters, in charge of the Serbian companies, and the district Serbian Chetnik com­
manders, were institutions important for the Organisation operations.

From 1903 to mid-1904, the Kingdom of Serbia authorities tolerated those private rev­
olutionary initiatives. From mid-1904 to July 1905, the state supported the Organisation 
with funds, equipment and an administrative apparatus. From July 1905 to July 1907, the 
Serbian authorities took over all the revolutionary operations, keeping the revolutionary 
councils only as intermediaries following its orders. From July 1907 to July 1908, when 
the Young Turk Revolution ends it revolutionary activities, the Organisation in Serbia 
completely boils down to just a part of the administrative apparatus. In the period we 
are dealing with, the organisational structure and the revolutionary activity statutes were 
changing, but the basic Organisation cell – the local council or a village council remained 
more or less unchanged. The local revolutionary councils were also the local first instance 
courts of law, credit institutions and secret service, generally exercising authority in their 
local places. Each village or its local revolutionary authority had its village company, 
protecting it from the enemy and providing support to the outlawed Serbian companies. 
The Serbian villages were also connected by a network of couriers and secret Chetnik 
channels, in this way, at least, making a coherent organisation. The entire population, 
regardless of gender and age, was involved in the Organization, providing it with services. 
For the Serbs in the Old Territories, the Chetnik and the headquarters commanders were 
the secret legislative, judiciary and executive authority, in many ways exercising influence 
on much more private aspects of the population.

During the period considered in the paper, the Serbian Organisation managed to pro­
tect almost all the Serbs in the regions south of the Shara Mountain against the Albanian 
and Bulgarian raids and to unite them in their constant struggle for the national interests 
of their mother land, the Kingdom of Serbia.
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СРПСКА ИСТОРИОГРАФИЈА 
О БЕРЛИНСКОМ КОНГРЕСУ

 

Стицање независности

Млади историчар Милош Ковић изјавио је недавно у једној емисији о спољ­
ној политици Србије, емитованој на другом програму РТС-а, да има истори­
чара који мисле да је Берлински конгрес донео користи српком народу, али 
се он са тим мишљењем не слаже, бранећи већ устаљену оцену да су одлуке 
Конгреса биле поражавајуће по Србе. Иако није имена помињао, лако је пре­
познати наше име међу оним ретким који су одлуке Берлинског конгреса оце­
нили другачије од осталих српских повесника.  

При писању текстова за први том Српске енциклопедије одредница о “Бер­
линском конгресу“ дата је младом историографу Урошу Татићу. Одредница је 
написана на непуне две стране, неодређено, нејасно и уопштено, остављајући 
утисак недоречености или, да будемо конкретнији – несигурности младог по­
весника коме су доделили да напише једну од најважнијих одредница у првом 
тому Српске енциклопедије. На нашу интервенцију тексте је враћен да би био 
проширен и допуњен. Исти аутор написао је и одредницу о “Бечком конгресу“, 
која је обимом нешто мало краћа. И овај пример указује на нереално сагледа­
вање одлука Берлинског конгреса о Србима у односу на Бечки конгрес, који 
српски народ није ни споменуо.1

Наведени примери речит су сведок нереалном приступу српске историо­
графије овој изузетно значајној теми, не само за европску и светску историју, 

1	 Српска енциклопедија I-2, Нови Сад-Београд, 2011, 100–101, 118–119. 

УДК: 930:342.2(497.11)''1878'' ;
930:94(=163.41)(497)''1878''
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већ и српску. На различите погледе и оцене одлука Берлинског конгреса, који 
се непосредно односе на српски народ, указали смо у књизи Српска држав­
ност 19. века.2 

* * *

Од неколико међународних конгреса: Бечки (1814/5), Париски (1856), Бер­
лински (1878), Версајски (1919), за српски народ последња два су најзначајнија, 
при чему је Берлински битнији за Србију и Црну Гору, самим тим и српски 
народ, док је Версајски значајнији за Југославију и југословенске народе, убра­
јајући ту и Србе. Они су одржани у распону мало већем од једног столећа, са 
мировним периодима од 41, 22 и 41 године, омеђени великим ратним епохама 
– Наполеоновом и Великог рата. Њима је припало изузетно место у светској 
историји, па им је историографија посветила многе значајне радове у окви­
рима дипломатске историје и повести народа који су били предмет њихових 
одлука. Највише радова написано је поводом стогодишњице Берлинског кон­
греса 1978. године, али они нису предмет нашег интересовања у овом раду.

Две српске државе – Србија и Црна Гора – биле су на мрагини учешћа и 
одлучивања, без обзира на то што су активно учествовале у догађајима који 
су когресима претходили. Само је Краљевина Србија била признати актер у 
Версају, у свим претходним случајевима налазили смо се у предворју сала где 
су се доносиле судбоносне одлуке о Европи и нама.

У време Бечког конгреса и Париског мира и Србија и Црна Гора су фор­
мално-правно провинције Османског царства, које уживају аутономни статус. 
Србија, полуаутономна од 1815, аутономна од 1830, однoсно 1833, са учвршће­
ном аутономијом од 1853, а Црна Гора са нејасним и недефинисаним статусом 
Владичанства, и од 1852. године Кнежевине, уз руску заштиту и европско 
покровитељство од 1856. године. Срби су пристали у Версају да угасе своје 
самосталне државе зарад југословенске заједнице, утопивши и себе и остале 
српске сународнике у никада јасно дефинисану и опредељену Југославију. Са­
храна Србије и Црне Горе у име Краљевине СХС, одн. Југославије, јесте чин 
који је у српској и југословенској историографији хваљен и куђен, изазивајући 
полемике и различита тумачења и данас, а такавв је случај и са  Берлински 
конгрес. 

Јесу ли одлуке Берлинског конгреса и Версајског мира енигме српске пове­
снице, толико дубоке и непознате, контрадикторне и неодмерене, позитивне 
и негативне, заносне и полетне, да се неколико поколења историка није могло 
сложити и усагласити своја мишљења о њиховим одлукама, осим у једној ства­
ри – први није омогућио српско уједињење, други је омогућио српско уједи­
њење, али у оквирима заједнице која није била српска већ југословенска. Све 
остало би се могло подвести под окриље спорења, присутно и данас.

2	 Београд, 20082, 171–172.
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* * *

У историји нововековне државности српског народа Берлинском конгресу 
припада значајно место. Развој србијанске државности до 1878. године текао је 
споро, а карактерише га мноштво међународних јавних аката, као и домаћих. 
Најважнија међународна акта јесу: Ичков мир (1806), Букурешки мир (1812), 
Акерманска конвенција са Одвојеним актом (1826), Једренски мир (1829), Па­
риски мировни уговор (1856), Протокол Канличке конференције (1862)… Њих 
прате, посредно или непосредно повезани, хатишерифи: 1829, 1830, 1833, 1838; 
берати – 1830 и свих потоњих србијанских владара до стицања независности; 
уставни акти и устави – 1805, 1808, 1811, 1835, 1838, 1869. Дакле, развој ср­
бијанске државности текао је споро и дуго, и био је мукотрпан, испреплетен 
спољним утицајима и зависношћу од међународних односа, као и унутра­
шњим трзавицама и проблемима.

Значајна акта на којима почива изградња црногорске државности, као не­
спорног огранка српске државности, која се паралелно развија уз србијанску, 
јесу: Одлука/Заклетва и Стега – 1796; Законик обшчи црногорски и бердски 
– 1798. и 1803; проглас Кнежевине – 1852; Париски конгрес – 1856. и уговори 
о разграничењу са херцеговачким и скадарским пашама. Развој црногорске 
државности, за разлику од србијанске, није праћен међународним и државо­
творним актима (изузетак чини Париски мир), већ углавном фактичким ста­
њем и знатно мањим бројем унутрашњих правних аката, попут устава, који 
је донела тек 1910. године.

* * * 

Одлуке Берлинског конгреса су, са општесрпског становишта, несумњиво, 
важније од одлука претходно поменутих конгреса. Са њима не могу да се упо­
ређују чак  ни права стечена хатишерифима из 1829, 1830. и 1833. и Бератом из 
1830. године, ако се посматрају само у односу на Кнежевину Србију. И одлуке 
Париског мира далеко су иза одлука донетих на Берлинском конгресу. Стога 
је Берлински конгрес са својим решењима српског питања изазивао и изазива 
живо интересовање српских државника и историчара. У протекле 123 године 
написано је више радова о њему, али општа монографија о овом важном ме­
ђународном договору, његовим одлукама о српском народу и његовим држа­
вама, као и о последицама није још написана. То не значи да нема целовитих 
погледа о раду Берлинског конгреса, већ да он није монографски обрађен, што 
је, несумњиво, очигледна слабост српске историографије. 

У овом историографском прегледу радова о Берлинском конгресу и њи­
ховој оцени и вредновању, указаћемо на сва важнија дела која се односе на 
српске државе и области у којима су живели Срби, а о којима се расправљало 
на Берлинском конгресу. Анализа одлука Берлинског конгреса и сам његов 
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рад нису предмет овог прилога, јер су они добро познати, већ оцене и судови 
који се тичу Срба и српских држава.

За разумевање ондашњих прилика, као и самих одлука Конгреса, које се 
нас тичу, важни су Рајхштатски споразум (1876)3 и Будимпештанска конвен­
ција (1877)4, склопљени између Русије и Аустро-Угарске. Неколико дана пре 
Рајхсштата (20 јун/2. јул 1876) објављен је “Проглас народа босанског” којим се 
проглашава “да се домовина наша Босна присајужава кнежевини Србији, за­
конитом правом наследнику државе старих наших краљева и царева и прогла­
шавамо нашим наследним господаром књаза српског Милана М. Обреновића”. 
Проглас су потписали Голуб Бабић и 71 четовођа. Био је то први конкретан 
акт о уједињењу ових двеју провинција Турског царства, при чему је Србија 
била аутономна Кнежевина, а Босна и Херцеговина најистуренија област Тур­
ске у Европи – Босански вилајет.5 У “Меморандуму босанске раје” поднетом 
Берлинском конгресу покренуто је по други пут ово питање, те је тражено од 
великих сила “да би нас – Босну спојили са Кнежевином Србијом и тиме дали 
задовољења вечној правди и жељи угњетене раје”. Ако је уједињење са Србијом 
немогуће, босански Срби су тежили добијању “вазалне државе” сличне Бугар­
ској, или неки облик аутономије. У Меморандуму пише: “Босна жели или  да 
се сједини са Србијом или да буде самостална, али никако и ни у ком случају,  
да не припадне Аустро-Угарској. Ако би била окупација, да не буде аустро­
угарска него српска”.6 Ова жеља боснакохерцеговачких Срба, којом су били 
опсењени од времена Карађорђа није имала јаку потпору у успеху устанка и 
у подршци Србије и Русије. Устанак у Босни и Херцеговини није завршен са 
успехом, већ полууспехом – нити је Турска могла да покори побуњенике, нити 
су побуњеници успели да остваре своје намере и ослободе се турске власти. 
Русија, Србија и Црна Гора нису биле у могућности да оставре своје циљеве 
(Руси одустајањем од Сан Стефана), те стога и нису биле у прилици да помогну 
устанике да се изборе за аутономију или уједињење.7 

3	 Реч је о тајном споразуму Александра II и Франца Јозефа, одн. њихових министара Горчакова 
и Андрашија.  Одлуке: 1) У случају победе Турске – статус кво за Србију и Црну Гору и независност 
Србије и Црне Горе. 2) У случају пораза  Турске – Србија се шири поред Дрине,  према Новом Пазару 
и Старој Србији према Лиму. Црна Гора добија део Херцеговине до Лима. Лим дели Србију од Црне 
Горе. Остатак Босне и Херцеговине анектира Аустро-Угарска.  3) Бугарска, Румелија и Албанија – по­
стају аутономне, а Тесалија и Крит припашће Грчкој. Цариград се проглашава слободним градом.

4	 Конвенција се односила на војна питања. Русија је осигурала неутралност Аустро-Угарске у ње­
ном будућем рату против Турске, а у замену је Хабзбуршка монархија добила право да окупира Бо­
сну и Херцеговину. Ако би се Турска распала, не би се од њене територије стварала велика словенска 
држава, а независност су могле да стекну Бугарска, Албанија и остатак Румелије. Остале одредбе су 
сходне ранијем споразуму.

5	 АС, ПО, XXXIX, 146; В. Чубриловић, Босански устанак 1875–1878, Београд, 19962, 182; М. Екме­
чић, Устанак у Босни 1875–1878, Београд 19962, 257; Р. Љушић, Српска државност 19. века, 471–472.

6	 Чубриловић, Боснаски устанак, 267–268; Екмечић, Утанак у Босни, 383. 

7	 Овде је укратко изнет проблем уједињења Босне и Србије у време Велике источне кризе само 
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Сан Стефанским миром сви словенски народи у Турској стекли су више 
права него одлукама Берлинског конгреса. Босна и Херцеговина добила је тим 
миром аутономни положај, што посебно истичемо јер је ова одлука битно 
утицала на један део српских историка у оцени значаја Берлинског конгреса 
за српски народ. 

У Берлину су се састале сигнатарне силе које су потписале Париски мир. 

Србија

Јован Ристић је учесник Берлинског конгреса и писац  дипломатске истори­
је Србије. “До сада је било у свету више Конгреса. О сваком се зна, да је засту­
пао неко начело, а знало се и какво начело. Тако се један руководио  начелом 
легитимности, други начелом освајања итд. Ну какво је начело овај Берлински 
Конгрес заступао, тешко би се знало изразити, ван ако би се  рекло, да се тра­
жило и радило, да се велики задовоље, а мали да се истисну из положаја, који  
би били од важности и могли  да сметају великима. – Свакојако може се рећи, 
да је на Берлинском Конгресу извршена прва подела Турске, и тај дух владао је 
Конгресом”...  Ристић верује да је Србија у Берлину, “према приликама, срећно 
прошла”. Он је одлуке из Сан Стефана и Берлина упоредио и недвосмислено 
се изјаснио: “И Србија, као Кнежевина, могла је, после Св. Стеванских одлука, 
заиста бити задовољна исходом свога  питања на Берлинском конгресу. Али, 
са гледишта опште Српскога, мора се жалити за Уговором Св. Стеванским 
због решења, које  је у Берлину дано питању о судбини Босне и Херцеговине”. 

У кнежевој Прокламацији, којом је обавестио грађане Србије, а у чијем са­
стављању је несумњиво имао удела и Ристић, исказано је званично мишљење 
људи који су делили судбину државе и посредно учествовали у доношењу од­
лука у Берлину. “И ако овај Уговор није намирио све жеље српске, опет, према 
приликама, у којима је ова велика међународна погодба утврђена, Србија  има 
да буде захвална на високој благонаклоности Великих сила”. Србија је одлука­
ма Конгреса добила “нову чврсту основу за повољан развитак”.8 

Иако је то било прво мишљење исказано о Сан Стефану и Берлину, најре­
алније је и најближе је истини. Дилема којом је још Ристић, и као државник 
и као повесник, био опседнут, о корисним и неповољним одлукама Сансте­
фанског и Берлинског мира о Србима (“ова велика међународна погодба”), уз 
неке измене и тумачења, преовладавће у историографији до данашњег дана.9

зато што је битно утицао на историографе приликом оцењивања рада Берлинског конгреса, са једне 
стране, и неуспеха Устанка, са друге стране. О идејама уједињења Србије и Црне Горе видети – Љушић, 
Српска државност 19. века, 425–446.

8	 Дипломатска историја Србије, II, 231, 242, 249, 271.

9	 У пратњи Јована Ристића на Конгресу био је песник Лаза Костић, који је писао текстове о Срби­
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Владан Ђорђевић је написао студију о Берлинском конгресу на основу Ри­
стићеве књиге и у њој нема  ничег новог. Он на крају  одаје захвалност кнезу 
Милану и Јовану Ристићу што су 1878. године “били на висини свог положа­
ја”.10 

Васиљ Поповић се позабавио овим проблемом знатно озбиљније у раду 
Берлински конгрес (Поводом педесетогодишњице 13 јуна-13 јула 1928).11 Он је 
дао сажет преглед рада Конгреса према његовим седницама. Одувек је позна­
то да је Русија препустила Србе Аустро-Угарској, као и Енглеска. Овим двема 
силама придружила се и Француска. 

Нашу пажњу задржава зкључак Поповића. Пошто је изнео само два мишље­
ња о значају Конгреса (Брунсвик, Аното), он је истакао да је Берлин одржао 
један и наметнуо други анахронизам, а то значи да је спасао Турску од расула, 
задржавши је у Европи, и проширио аустро-угарску власт на део Балкана. 

Следеће запажање Поповића јесте да је Русија онемогућена да “по својој 
вољи империјалистички дели Балкан”. Он тврди да је Конгрес донео, поред 
негативних одлука, “и великих благодети”. Србија је била присиљена да жр­
твује своје аспирације према Босни и Херцеговини, али је спасла Македонију 
и Стару Србију. Берлин је Кнежевини осигурао ратне тековине, које јој је од­
узимао Сан-Стефан. Признање независности Србији и Црној Гори “ојачало 
је национално начело  и створено нам је у слободној Србији чврсто упориште 
за ослободилачку борбу против две велике државе: Турске и Аустро-Угарске”. 

О Црној Гори је изнео мишљење које је црногорска историографија касније 
спорила: “У расправи о одредби: “Висока Порта признаје дефинитивно неза­
висност Кнежевине Црне Горе” тражио је Солзбери да се испусти реч “дефи­
нитивно”, јер његова влада није никада признавала ту независност”.12	

Берлински конгрес је спасао европску Турску од расула који јој је прописао 
Санстефански мир, а Русију спречио да решава Источно питање као “специ­
јално своје питање”. Аустро-Угарска је поново закорачила на Балкан и тиме 
повредила национално начело, а инаугурисала германски продор на исток. С 
друге стране, национално начело је ојачано признањем независности трима 
балканским државама – Србији, Црној Гори и Румунији. 

ји и Босни за разне новине. Његови су погледи блиски ставовима Ристића: “Слобода и независност! 
У те две речи садржана је сва будућност српске нације, а може се рећи и будућност која обећава“, и: 
“Чије су земље данас /1878/ Босна и Херцеговина? Турске нису, јер их је заузела војска аустро-угарска; 
аустро-угарске нису, јер то не допушта берлински уговор;  своје нису јер је у њима страна инвазија. 
Овакве аномалије још никад у свету било није“ – Д. Микавица, Последњи српски панкалист. Поли­
тичко-филозофска биографија Лазе Костића, Нови Сад, 2004, 198, 210.

10	 Србија на Берлинском конгресу, Београд, 1890, 96.

11	  Браство XXII, 1928, 122–146.

12	 Цитати са страна – 146–147, 139. 
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Васиљ Поповић се уздржао од давања јачих оцена о Берлинском конгресу, 
али је с благом иронијом нагласио да су Енглези, спречавајући руски продор, 
навукли “аустро-немачко продирање према Истоку”.13

Владимир  Ћоровић није се посебно бавио Берлинским конгресом, али је 
оставио своје мишљење о њему. Он је без коментара, сасвим индиферентно, 
као да се одлуке нису тицале двеју српских држава, писао: “Срби су на Бер­
линском конгресу добили признање независности за Србију и Црну Гору” и 
територијално проширење. Тек у наредном пасусу, окупацију Босне и Херце­
говине окарактерисао је као “велику несрећу за наш народ”. 

Доба које је следило оценио је као: “национални порази”, “опште разочара­
ње” и “аустро-угарска превласт”. Низ српских неуспеха у Великој источној кри­
зи озваничен је у Берлину. “Берлински конгрес је био, пише Ћоровић, четврто 
велико разочарање за српски народ и дефинитиван пораз српске националне 
романтике 19. века”. Босна и Херцеговина и  Новопазарски санџак, “најсве­
сније српске области” (sic!) биле су изгубљене за “српску државу”. Посматрано 
са становишта двеју српских држава, Србије и Црне Горе, “имати Аустрију 
као суседа у Босни било је много  горе него имати Турке”, запазио је тачно 
Ћоровић. А када је реч о Србима из Босне и Херцеговине, пошто се већ нису 
ујединили са Србијом, “више су волели Аустрију као хришћанску и сређену 
државу, него Турску, у  којој се био изгубио сваки ред”.14 

Слично Ћоровићевом било је мишљење Васе Чубриловића, који је описао 
рад Берлинског конгреса у својој докторској дисертацији Босански устанак 
1875–1878, али није изнео оцену о његовим одлукама. Нешто касније напи­
сао је да је Берлински конгрес био “прекретница у  историји Србије”. Њиме 
је окончан њен бурни полет “пун националног романтизма”.15 Из његовог на­
слова “Аустријска превласт у српским земљама” употребљен у монографији 
Историја политичке мисли у Србији у XIX веку,16 и у чланку Периодизација  
српске историје у  19. Веку,17 запажа се да је задржао непромењив и јасан став 
о Конгресу. 

И Милорад Екмечић је ишао стазом коју су утрли Ћоровић и Чубриловић, 
што се запажа по једном од његових наслова: “Политички неуспеси и предо­
минација Аустрије на Балкану 1875–1878”.18 За разлику од претходних исто­
ричара, Екмечић се посебно бавио Берлинским конгресом и писао о њему. 

13	 Источно питање, Београд, 1996, 196. Ове ставове поновио је у књизи Европа и српско питање у 
периоду ослобођења 1804-1918, Београд,  sa, 128–131.

14	 Историја Југославије, Београд, 1933, 528/9; Историја Срба, Београд, 2000, 654/5; Велика Србија. 
Уједињење, Београд, 1990, 53, 57; Србија 1858–1903, Београд, sa, 113 (коаутор В. Чубриловић).

15	 Србија 1858–1903, Београд, sa, 111.

16	 Београд, 1982, 272.

17	Ј ИЧ V, 1-2, 1939.

18	 Историја Југославије, Београд, 1972, 315.
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У докторској дисертацији – Устанак у Босни 1875–1878, није давао карак­
теристику Берлинског конгреса, али је тврдио: “Босански устанак је доживео 
потпуни пораз”.19 

На XV међународном конгресу историчара у Букурешту (1980) Екмечић је 
поднео реферат под насловом – Solution of a Crisis: The Berlin Congress 1878 and 
after, објавивши га касније под насловом – Карактеристике Берлинског кон­
греса 1878. године.20 Добро обавештен и са истанчаним осећањем повезивања 
светских догађаја са српским, Екмечић је пошао од тога да су сви европски 
конгреси – Бечки, Париски, Версајски –  па и Берлински, “били диктат у име 
једног вишег принципа”. Од четири карактеристике Берлинског конгреса, које 
је он навео, за нас је најбитнија друга: “класичан модел деобе интересних сфера 
на Балканском полуострву” успостављен је између Русије, Аустро-Угарске, Ен­
глеске и Немачке. И остале су такође занимљиве: прва –  “тражење европског 
мира и контрареволуција иду заједно”, трећа – “координација прелиминарног 
мира у Сан Стефану са оштим интересима Европе” и четврта –  “крхкост ми­
ра након 1878. у Европи”. Изузимајући Немачку која није имала непосредне 
интересе на Балкану, остале три силе имале су своје минималне и максималне 
циљеве и интересе.

Екмечић понавља још једном да су “сва решења Берлинског конгреса била 
историјски краткотрајна и све ће се касније ревизије одлука  Конгреса, до 
1918. и 1945, вршити на основи етничког принципа и права народа на самоо­
предељење” (подв. Р. Љ). Грчка је добила Тесалију (1881), Црна Гора извршила 
промену територија (1880), Босна и Херцеговина су  анектиране (1908). Немач­
ка, Аутро-Угарска и Русија склопиле су савез (1881), а Србија се Тајном конвен­
цијом везала за  Аустро-Угарску  (1881), па је тако створен “ћорсокак који се 
називао миром” (Медликот). Међу општим тековинама Берлинског конгреса 
Екмечић је издвојио и следеће: “Дубока криза јужнословенских националних 
покрета и балканизација њихових антагонизама, који ће се осећати до 1945”.

У раду Место Берлинског конгреса 1878. у српској историји21 Екмечић је 
изнео више конкретнијих судова о Конгресу. Основни смисао Берлина 1878. 
видео је у томе што је “прекинуо природни развој националних покрета за 
интеграцијом суверених националних држава на етничким и природним те­
мељима. Уместо тога, у Берлину је 1878. остварен тријумф митологије о неоп­
ходности цивилизовања земаља немачком експанизијом”. И, даље: “Берлински 
конгрес је тријумф раније идеологије ‘католичког либерализма’”, па је сходно 
томе “учинио бродолом ослободилачких покрета прошлог века”.

19	 с. 396.

20	 Радови из историје Босне и Херцеговине 19. века, Београд, 1997, 257–282.

21	 Европа и источно питање (1878–1923). Политичке и цивилизацијске промене, Београд, 2001, 
67–100.
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Уверени смо да Берлинско конгрес није прекинуо већ зауставио и успорио 
интеграцију националних покрета са несзависним српским државама. Ако је 
Берлински конгрес био бродолом балканских ослободилачких покрета, какве 
би тек оцене добио Бечки конгрес! 

У нескладу са оваквим ставовима јесте Екмечићев резон да су се после 1878. 
године променили носиоци српске националне свести у Босни и Херцегови­
ни, а као последицу тога наводи: “Срби су постали модеран европски народ”. 
Шта им је омогућило  да то постану, није дао одговор, а да је реч о нескладу у 
мишљењу, није потребно посебно наглашавати. 

Овоме ваља придодати још две оцене Екмечића: “Српски национални по­
крет је доживео дугорочан историјски пораз” и “Исламски покрет је био по­
ражен”.22 Обе констатације су тачне. Међутим, наслов једног поглавља у Исто­
рији Југославије, дат је по угледу на претходнике – Ћоровића и Чубриловића: 
“Политички неуспеси и предоминација Аустрије 1875–1903”.

У Историји српског народа Екмечић истиче да је Берлин представљао “три­
јумф великих сила” и “био дубок пораз југословенских покрета и српског на­
ционалног покрета”, наглашавајући још следеће његове негативне последице: 
“раздор између Срба и Хрвата”, “ударен клин између Срба и Бугара”, “мигра­
ције становништва”. И закључио: “Узевши у целини, Берлински конгрес је 
погоршао стање на Балканском полуострву; представљао је гору алтернативу 
него да је тамо створена јача јужнословенска држава и отварао је дугорочан 
процес сукобљавања озлојеђених национализама”.23 Тешко је доказиво да је 
стање на Балкану било горе после 1878, од онога пре те године, док је идеја о 
јужнословенској држави увек била магловита, нејасна и  неостварива.

Гргур Јакшић је написао посебну студију: Босна и Херцеговина на Берлин­
ском конгресу  (расправа из дипломатске историје),24 не упуштајући се у оце­
њивање његових одлука. Само последњом реченицом студије исказао је свој 
суд: “Берлински уговор је, дакле, толика питања тако неправично решио да је 
криза коју је херцеговачки устанак отворио тим решењима само привремено, 
формално затворена”.

Чедомир Попов пише да је “Берлински конгрес оставио многе разорне исто­
ријске резултате и  последице”, међу њима и “ширење нове туђинске власти”, 
нпр. у Босни и Херцеговини. Независност Србије, Црне Горе и Румуније и 
њихова територијална проширења су, ипак, “несумњиви и веома значајни 
резултати овога раздобља. Ти резултати су мање или више били сразмерни 
тадашњој снази и могућностима самих балканских народа који су учество­
вали у вртлозима источне кризе” (подв. Р. Љ). Исправно резонујући Попов  

22	 Стварање Југославије, 2, 330.

23	 V-1, Београд, 1981, 524–526.

24	 Београд, 1955.
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избегава помињање Берлинског конгреса и користи изразе “ово раздобље”. 
Он наглашава и негативне последице, сличне оним што их је изнео Екмечић: 
“распиривање мржње и нетрпељивости међу балканским народима”.25

У најновијој књизи Источно питање и Српска револуција 1804–1918 По­
пов јаче наглашава његове “разорне негативне последице”: спречио остварење 
“недовршене социјалне и националне револуције”, направио Аустро-Угарску 
“тамницом народа” итд.26

Радош Љушић у Историји српске државности 19. века пише о овом Уговору, 
посебно у односу на Србију и Црну Гору: “Кад се сагледа са општесрпског ста­
новишта, а посебно Србије и Црне Горе, 1878. година,  и поред низа слабости, 
може се оценити као изузетно успешна. Велика источна криза (1875-1878) није 
донела српском народу оно што је желео – уједињење, али су Србија и Црна  
Гора постале независне државе са знатним територијалним проширењем”.

Као вазална Кнежевина Османског царства Србија је морала да поштује 
режим капитулација, њу су обавезивали царински уговори Турске, а ни војно 
уређење није било самостално и ниједно наоружавање није могло да прође без 
Портиних претњи. Турска се сваком повољнијом приликом мешала у српске 
унутрашње односе, као арбитар између државних власти и опозиције. Дакле, 
Србија није била ни војно, ни економски, ни политички слободна и само­
стална. Стога се може рећи да су 1878. година и стицање независности, после 
1804. и избијања Српске револуције, најзначајнији догађај у историји српског 
народа  19. века. 

Иако је 1878. донела Србији, поред Турске, још два противника, Бугарску 
и Аустро-Угарску, она је стицањем независност, после скоро полувековног 
вазалног положаја, показала довољно националне енергије за самосталну др­
жавну делатност. ”Споља мудри, а унутра чврсти одношаји – то су једини 
путови на којима може процветати Независна Србија, рекао је кнез Милан 
приликом објављивања одлука Берлинског конгреса”.27

Урош Татић је приказао рад Берлинског конгреса и одлуке које су се одно­
силе на Бугарску, Србију, Црну Гору и Босну и Херцеговину. Он није износио 
свој суд о одредбама Конгреса о Србима, осим што је нагласио да “представља 
велики заокрет у српској спољној политици”, који се огледао у напуштању Ру­
сије и тражењу подршке од Аустро-Угарске.28

25	 “Србија 1868–1878”  у Историја српског народа, V-1, 420  и Србија на путу ослобођења 1868–1878, 
Београд, 1980, 173/4.

26	 Београд, 2008, 238–240.

27	 170–171.

28	 На крају је дао општи суд: “Б.к. није успоставио трајну политичку равнотежу између великих си­
ла. Супротно гаранцији мира, у њему су се налазиле клице будућих великих сукоба у Европи“, Српска 
енциклопедија, 101.
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Љиљана Алексић, која се дуго и успешно бавила српском спољном поли­
тиком, није вредновала Берлински уговор, али је указала на његове “значајне 
промене” у времену који је следио – Берлински уговор као међународни ок­
вир спољне политике Србије.29 Из њеног излагања није једноставно издвојити 
слабости и предности што их је Конгрес донео Србији. Повеснику као да је 
недостајала храброст да их оцени, задржавајући скоро неутралан став, бли­
жи политичару него историку, осим у једном случају. Берлински конгрес је 
сузио оквире српске национално-ослободичаке политике, од југословенске и 
балканске вратио ју је на “уско српске интересе”. Оваква оцена историогра­
фа у југословенској држави увек је сматрана негативном. Данас, она оставља 
другачији утисак. Као закључак могле би се узети ауторове речи: “Србија и 
српско питање потиснути /су/ после 1878. године на маргине евроспке поли­
тичке сцене као запостављени чиниоци аустро-руског ривалства на Балкану”.30 

Црна Гора

Јово Вукић је приказао рад  Санстефанског мира и Берлинског конгреса у 
два рада. Он није оцењивао одлуке Конгреса, већ је истакао да је мир прови­
зорно вратио и оставио полурешена многа питања. “Балкански народи пак 
остадоше дубоко разочарани,  а нарочито српски народ, који је био највише 
крви пролио и најдрагоценије жртве поднио за своје ослобођење”. Босна и 
Херцеговина предате су Аустро-Угарској, а Србија и Црна Гора нису уједињене 
већ раздвојене Санџаком.31 

Најозбиљније се позабавио Берлинским конгресом Новак  Ражнатовић по­
светивши му књигу – Црна Гора и Берлински  конгрес, у којој је пратио догађаје 
који су му претходили, као и оне који су му следили, а били су у непосредној 
вези са његовим одлукама. Црна Гора је морала да се задовољи скромнијим 
резултатима од очекиваних. “И поред неправичних потискивања и наметну­
тих ограничења, Црна Гора је стекла минималне услове за самосталну државну 
егзистенцију и развој.” Овај успех нарушава  чињеница  да источна криза није 
решена Конгресом.32 

Миломир Дашић се успут занимао за одлуке Конгреса: “Одлуке Берлинског 
конгреса  представљале су велики дипломатски пораз за све јужнословенске 

29	 Европа и источно питање,107–124.

30	 Исто, 116, 123–124.

31	 Црна Гора на Берлинском конгресу 1878. године, Записи, II-5, 1928, 281.

32	 Цетиње, 1979, 81.
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народе и земље – Црну Гору, Србију, Бугарску и Босну и Херцеговину (окупи­
рала је Аустро-Угарска)”.33 Такво мишљење подсећа на Екмечићеве погледе.

Берлински конгрес је признао независност Црне Горе,  а то је значило да је 
признају Висока порта и све силе потписнице (чл. 26). У црногорсакој истори­
ографији преовладава мишљење да је  у  члан 26 Берлинског уговора унета реч 
“дефинитивно” (définitivement). На седници одржаној 1. јула 1878. године рас­
прављало се о првој алинеји другог члана Санстефанског уговора: “La  Sublim 
Porte reconnaît définitivement l` indépendence  de la principauté du Monténégro”. 
Лорд Солзбери је приметио да Енглеска никада није признавала независност 
Црне Горе, па је тражио да се реч définitivement избаци. После дискусије гроф 
од Launay-а је приметио “да може остати овај члан уговора, а да ће у прото­
колу бити назначена изражена мишљења”, па је Бизмарк  прогласио расправу 
завршеном  и објавио “одлуку да се овај члан упути комисији за редактуру”. 
Комисија је чл. 26. Берлинског уговора саставила овако: “L`indépendance du 
Monténégro est reconnue par la Sublime Porte et par toutes celles des Hautes Parties 
contractantes qui ne l`avaient pas encore admise”. Дакле, нема речи définitivement. 
Стога превод овог члана, у којем се помиње реч дефинитивно или коначно, 
представља класичан пример интерполације. Зато се не може прихватити пре­
вод овог члана  од стране црногорских историчара: “Независност Црне Горе 
дефинитивно признају Висока Порта и све Високе стране Уговорнице које је 
још нијесу признале”.34 

Тачан превод овог члана је: “Црној Гори признају независност Висока Порта 
и све оне високе уговорне стране које то досад нису учиниле”.35 

Мишљење Илије Радосавовића да је “Црна Гора била суверена држава прије 
Берлинског конгреса 1878. године” неосновано је и неприхватљиво.36

Радош Љушић пише: “Одлуке Берлинског конгреса, иако неповољније од 
одлука Санстефанског мира, од великог су значаја за даљи државни развој 
Црне Горе. Она је стекла минималне услове за самосталну државну егзистен­
цију и привредни и друштвени развитак. Како ће тај развитак тећи, можда је 
најбоље исказао гроф Андраши, најважнија личност 1878. године, бар кад је 
у питању судбина српског народа: ‘У општем је интересу да државе признате 

33	 Планови за територијслно увећање црногорске државе од краја XVIII стољећа до 1878. године, 
ЈИЧ 1-2, 1998, 46.

34	 Види: Ражнатовић, Црна Гора и Берлински конгрес, 81; Р. Јовановић, Историја српског народа, V-1, 
Београд, 1981, 446; Г. Перазић, Р. Распоповић., Међународни уговори Црне Горе 1878–1918, Подгорица, 
1992, 108, 111, 119–120, 123, 126; Распоповић, Дипломатија Црне Горе 1711–1918, Подгорица-Београд, 
1996, 175, 281.

35	 Србија 1878. Документи, Београд, 1978, 565; A. Schopoff, Les réformes et la protection des Chrétiens 
en Turquie : 1683–1904, Paris, 1904, 381.

36	 Међународни положај Црне Горе у 19. вијеку, Београд, 1960,  68.
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независним постану господари своје судбине и да се науче живјети од своје 
властите егзистенције’”.37

Успех или неуспех

1. Руси су Србе, напола захваћене европском цивилизацијом,  Будимпе­
штанском конвенцијом препустили хабзбуршкој заштити. 

За ток Конгреса битан је споразум Енглеске и Аустро-Угарске од 6. јуна 
1878, којим је Солзбери обећао да ће подржати Андрашија у погледу Босне 
и Херцеговине и добити подршку у погледу поделе Бугарске. Македонија и 
Босна и Херцеговина су два успеха Конгреса, али са будућим жариштима за 
Балкански  и Први светски рат. Уследило је тридесет година европског мира, 
пише познати енглески повесничар.38

2. Српска историографија, приликом оцењивања Берлинског конгреса, има­
ла је на уму, пре свега, Босну  и Херцеговину. Неуспех, не пораз, који је погодио 
српски народ њеним уступањем Аустро-Угарској (“Бескрвно освајање” – цар 
Виљем I) приписивала је васцелом Српству

3. Српски историци који су се бавили устанком у Херцеговини и Босни, по­
реклом из тих крајева (Васиљ Поповић, Владимир Ћоровић, Васа Чубриловић 
и Милорад Екмечић), велика су имена српске и југословенске историографије, 
па су наметнули мишљење о поражавајућим одлукама Берлинског  конгреса. 
Иако су Босна и Херцеговина биле у саставу Турске, запоседање ових области 
од стране Аустро-Угарске сматрало се поразом и губитком. “Аустроугарска 
окупација заболела нас је до срца; Босна је била сан целог једног нараштаја, и 
њен губитак поразио нас  је као ново Косово”, писао је Слободан Јовановић.39 
И сам Ћоровић је истицао да Срби из Херцеговине и Босне, кад се већ  нису 
ујединили са Србијом, “више /су/ волели  Аустрију као хришћанску и сређену 
државу, него Турску, у којој се био изгубио сваки ред”.40 Ако већ није могло 
доћи до уједињења са Србијом, било је боље бити под Аустро-Угарском него 
Турском. То, очито, није било најгоре решење, као што није било ни најбоље, 
већ средње, односно половично.  

4. Размотримо ово питање са становишта које је неуобичајено у истори­
ографији. Уједињење Босне и Хецеговине са Србијом  и Црном Гором 1878. 
био би велики терет за обе малене и нејаке државе. Србија 1834. и 1862. одн. 
1867. године није могла да изађе на крај са шаком муслимана, па је морала 

37	 Исто, 396.

38	 А. Тејлор, Борба за превласт у Европи, Сарајево, 1968, 238, 244, 246, 247.

39	 Влада краља Милана Обреновића, I, Београд, 1926, 429.

40	 Историја Срба, III, Београд, 1989, 145.
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да их протера и исели. Шта би тек радила1878. године, као и Црна Гора, са 
знатно већим бројем муслимана, приде још и католика? Да ли су Србијанци и 
Црногорци уопште били спремни на уједињење са Босном и Херцеговином? 
Историографија не само да се овим проблемом никада није позабавила, него 
никада није ни поставила такво или слично питање. 

Препреке српском уједињењу, само назначене, без потпунијег аналитичког 
приступа, јесу: 1) Доктрина револуционарне Србије – што мање муслимана 
(Турака) слободнија земља. Српска (србијанска и црногорска) политика ни­
када се ове доктрине није одрекла. Само је Илија Гарашанин покушавао да 
измени ту доктрину, али нимало успешно. 2) Србија је земља без феудализма 
од 1835. године, а Босна и Херцеговина су феудална земља и то са феудализмом 
који није био више класичан османски тимарски систем, већ његова варијанта 
заснована на оџаклук тимарима (беговат). Аграрно питање у Босни и Херце­
говини решавано је дуго, чак и после 1918! Србија и Црна Гора, појединачно 
мање од Босне и Херцеговине, чиниле би с њом у једној државној заједници 
два паралелна друштвено-економска система, бар у прво време, и велико је 
питање да ли би биле у могућности да реше проблем укидања феудализма без 
побуна, немира, а можда и грађанског  рата. 3) Да су Србија и Црна Гора до­
биле право окупације – да ли би биле кадре да је изведу, када се зна са колико 
је напора то урадила моћна Аустро-Угарска. Српска дипломатија озбиљно се 
заносила 1876. питањем окупације Босне. Ристић се залагао да се од  Порте 
тражи да Србија “уведе ред на основу равноправности за све три вере и на­
родности”. На питање кнеза Милана шта би урадио ако би Порта пристала, 
одговорио је: “Пољубио бих у руку”, на шта је владар смислено узвратио: “А ја 
бих плакао”!41 Кнез, који се тек приклонио ратној грозници, био је реалнији, 
чак и од Ристића.42 

5. Основно питање, кад је реч о Босни и Херцеговини, јесте: зашто није 
могла да постане аутономна област или вазална држава као што је била Ср­
бија, или евентуално као Црна Гора?  Идеја о томе да би Босна и Херцеговина 
могле да буду трећа државотворна целина, било да су носиоци идеје Срби 
православни или Срби  муслимани (код Хрвата је ово питање сасвим нераз­
вијено) најјаче је испољена у време Устанка 1875–78. године. Два народа са три 

41	Ј . Ристић, Дипломатска историја Србије, књ. 1, Београд, 1896, 90/1.

42	 Читаоце упућујемо на Успомене Ристе Грђића (Београд 2002) у којима је сликовито описао стање у 
Босни и Херцеговини одмах после оослобођења од Аустро-Угарске 1918. године. Цитирамо неколико 
запажања: “Кад смо се отрезнили, видели смо да се стари аустријски режим распада, а ништа ново не 
ствара. Народни одбори нису били никаква власт и ми, навикнути на известан ред какав је постојао 
у Аустрији, који је трајао све до њеног расула, осетисмо се немало разочарани... /Аустро-Угарска/ је 
имала одличан бирократски апарат, савршену бирократију, на којој се одржавала стотинама година... 
Најгори кадар, политички затрован, послан је у те крајеве да замени један савршен бирократски апа­
рат који је била створила Аустрија... Ми смо очекивали да ће, кад дође Србија, све бити српско, а сад 
смо морали да слушамо /Јосипа/ Мерџа како напада Србију, династију и све што је српско, и тврди да 
је Босна хрватска земља.“ (с. 129, 133, 136).
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вере нису пружали никакву основу за остварење ове идеје у 19. веку. Нико од 
меродавних на Берлинском конгресу том питању није придавао већи значај. 
Данашње стање у Босни и Херцеговини лепа је потврда оваквог мишљења 
државника из времена рада Берлинског конгреса.

6. Биланс турске владавине (не окупације, како се често пише) добро је 
познат. Биланс аустро-угарске управе (не окупације) у Босни и Херцеговини 
није сачињен, али није ни непознат. У историографији су углавном  истицане 
њене негативне стране, позитивне су прећуткиване. Крајње је време да се при­
кажу и позитивне стране, како бисмо имали реалну слику о стању у Босни и 
Херцеговини од 1878. до 1918. године. Ево зашто. Од пада под Турке до  1788, 
односно 1804. године Срби су слободу очекивали од Хабзбуршке монархије, 
свесни да је не могу сами извојевати  у моћном Турском царству. Године 1788. 
и 1804. настаје прелом и Срби почињу да верују да се могу сами ослободи­
ти. Од пријатеља, постепено, Хабзбуршка монархија постаје непријатељ, јер 
спречава да се Србија шири према Босни и Херцеговини. На ширење изнад 
Саве и Дунава србијански државници тек почињу озбиљније да размишљају 
почетком  20. века. Због тога су Босна и Херцеговина већи камен спотицања 
између Србије и Аустро-Угарске него положај Срба у Јужној Угарској.

Није спорно да је Аустро-Угарска давала предност Хрватима и католичкој 
цркви у односу на Србе и православну цркву, и имала  више разумевања за 
муслимане него за Србе, али верујемо да би, поред свега, ваљало направити 
биланс добрих страна (упоредо са лошим) аустро-угарске управе у Босни и 
Херцеговини. Стога овде понављамо Ћоровићево исправно закључивање да 
је Србима више одговарала сређена Аустро-Угарска од хаотичне Турске.

7. Зар је потребно указивати на неспорну чињеницу да је независност, било 
које државе, највиши степен државности. Само независне државе и народи 
који у њима живе равноправни су чланови државних заједница, према пра­
вилима међународних односа. За српски народ од немерљивог је значаја што 
је добио две независне државе – Србију и Црну Гору. Тај успех баца у засенак 
све неостварене романтичарске жеље Срба 1878. године. 

8. Територијално проширење обе државе није за потцењивање,  посебно 
Црне  Горе. И то се може урачунати у велики успех.

9. Спремност, спретност и хитрина кнеза Милана и Јована Ристића, али 
и других, будућих либерала и напредњака, на промену спољнополитичког 
правца, диктиран међународним околностима, усмерен од Руса, прихваћен 
од Аустро-Угарске, јесте преокрет за поштовање. Није било нимало лако ни 
једноставно напустити традиционално русофилство и приклонити се заштити 
Аустро-Угарске, моћног северног суседа и никада искрено наклоњеног. Али 
другог избора није било. Једино поколење српских политичара које је било 
спремно да направи такав заокрет јесте генерација кнеза и краља Милана и 
увек одмереног политичара и дипломате Јована Ристића. После њих, сличан 
заокрет извешће још Јосип Броз, у другој држави и у другачијим околностима.
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10. У српској историографији никада није разматрано питање успореног 
или одмереног и убрзаног или наглог државотворног развоја. Као пример пр­
вог наводимо успорен државни развој Србије од Устанка до Независности 
(1804 – 1878), а као пример другог случаја истичемо нагли преокрет у држав­
ној политици Краљевине Србије, са заокретом од српске ка југословенској 
политици, од 1914. до 1918. године.  Без упуштања у било какву анализу, вред­
ну читаве једне монографије, извлачимо у виду закључка последице таквог 
развоја: 1) Југославија се два пута урушавала и нестала, 2) Србија је, и после 
пропасти своје творевине и наследнице, опстала, иако осакаћена. Ако бисмо 
хтели да правимо сличну паралелу са неком од суседних држава, поређење са 
Бугарском и Бугарима било би у много чему  поучно, посебно у паралелном 
сагледавању издржљивости у националном и државном опредељењу и њихо­
вом постепеном остваривању.

11. Слободан Јовановић је написао давне 1926. године, имајући на уму оп­
штесрпске интересе, подразумевајући ту и Босну и Херцеговину, да је у Бер­
лину постигнут “полован успех, који је далеко изостајао иза наших надања, 
али се мислило да је половни успех ипак успех”.43 Ми бисмо додали да су Срби 
на Берлинском конгресу остварили нешто више од половичног успеха, али 
не и потпуни успех. Далеко смо од тога да делимо мишљење да је Берлински 
конгрес био поражавајући за Србе. У историји србијанске државности, после 
1804, најзначајнија је 1878. година, док је у повести Црне Горе она несумњиво 
најзначајнија. А Босни и Херцеговини је било боље под Аустро-Угарском не­
го под Турском, сасвим сигурно Хрватима и Србима, али не и муслиманском 
становништву. 

Берлински конгрес је донео предности Србима какве они, до тада, нису 
имали, нити добили од претходних конгреса. За мали српски народ расут у ви­
ше држава, без праве подршке иједне велике силе, одлуке Берлинског конгреса 
биле су несумњив успех, мањи од романтичарски очекиваног, али примерен 
могућностима и међународним околностима.

43	 Влада Милана, I, 429.
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РУСКИ ЦАРИЗАМ И САМОДРЖАВЉЕ НА БАЛКАНУ – 
ПРЕИСПИТИВАЊЕ И РЕВИЗИЈА ИСТОРИОГРАФИЈЕ

Име Владилена Николаевича Виноградова добро је познато стручним и ши­
рим круговима кад су у питању међународни односи и спољна политика Русије 
у периоду од 18. до 20. века, а посебно руско-британски односи, те историја Ру­
муније. Историк од заната, који је своју каријеру започео половином прошлог 
века, Виноградов је руској и светској науци подарио више капиталних дела.1 
Институт Славјановеденија при Руској академији наука и московска издавачка 
кућа  „Индрик“ објавили су 2010. још једно знаменито дело Н. В. Виноградова, 
чија је тематика напролазна и за коју инересовање вековима не јењава. Ради 
се о наслову Двуглавиый российский орел на Балканах 1683–1914. Сублими­
рајући вишедеценијско истраживачко искуство и огромну ерудицију, Вино­
градов је смело и јасно оцртао и појаснио све најважније фазе руске борбе за  
Балкан, демантујући неретко совјетску, али и руску историографију. Аутор је 
у експозеу отворен, срчан и страствен у одбрани својих аргумената и постав­
ки, а све са циљем да кроз спољну политику Руске империје објасни место и 
значај балканског простора, за који су биле заинтересоване све ондашње ве­

1	 Россия и объединение румынских княжеств, Москва, 1961; Великобритания и Балканы: от Вен­
ского конгресса до Крымской войны, Москва, 1985; Британский лев на Босфоре, Москва, 1991; Россия и 
Балканы: от Екатерины Великой до Первой мировой войны, Льюистон (США), 2000; Мировые войны 
ХХ в, Москва, 2002; Бенджамин Дизраэли и Фея на престоле, Москва, 2004; Балканская эпопея князя 
А.М. Горчакова, Москва, 2005; История Румынии нового и новейшего времени, Москва, 1964 (коаутор); 
История Румынии, 1848–1917, Москва, 1971 (коаутор); Очерки общественно-политической мысли в 
Румынии, вторая половина XIX – начало XX в, Москва, 1975 (коаутор);  Век Екатерины II: Россия и 
Балканы, Москва, 1999 (коаутор); За балканскими фронтами Первой мировой войны, Москва, 2002 
(коаутор); В “пороховом погребе Европы”, 1878–1914 гг, Москва, 2003 (коаутор).

УДК: 94:327(470:497)''1683/1914''(049.32) ; 
94:929 Виноградов В. Н. (049.32)
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лике силе – Велика Британија, Француска, Хабзбуршка монархија, Пруска тј. 
доцније Немачко царство.

Најзначајнија особеност методологије којом се аутор служио, несумњиво 
се налази у циљном издвајању најважнијих међународних збивања, почев од 
краја 17. века, у чијем контексту аутор представља аспирације свих заинте­
ресованих страна, те оставља читаоцу широки простор да сам изведе нај­
логичније закључке и да тако и сам учествује у разоткривању прошлости, а 
понаособ многих тајних и скривених уговора и договора који су утицали да 
међународни односи и светска дипломатија постану синоними за „прљаву 
игру“ у којој нема правила. Колико је у таквој поставци представљања исто­
рије био доследан и концизан, говори и чињеница да је успео да више од два 
века динамичне међународне политике смести на мање од пет стотина стра­
на. У том опусу наслови поглавља су само оквирно хронолошки, док њихова 
садржина изузетно снажно обележава дотичну епоху, односно оно по чему је 
свакако морамо памтити. 

Првих тридесет страна књиге посвећено је пионирском покушају Петра 
Великог да се прикључи походу хришћана и Свете лиге на Турско царство, 
крајем 17. века. Цар се надао да ће успоставити контролу над Црним морем 
и даље, над балканским хришћанима, који су робовали Турцима. Тај покушај 
је пратио и његов проглас хришћанима да се ставе под руску заштиту, што су 
они са одушевљењем прихватили. Међутим, како је цео подухват после пораза 
на реци Прут 1711. године пропао, совјетска и руска историографија је била 
склона да га оцени као једну неуспешну и излишну епизоду, која је ову велику 
силу одвратила од њеног примарног пута – Балтика и балтичког приобаља. Ви­
ноградов, напротив, не прихвата такву интерпретацију и наводи да је Балтик 
Русији пружао много, али не све, будући да је сеоско становништво живело 
на још неосвојеном црноморском југу, а не на залеђеном Балтику. Плодна 
околина Црног мора била је за Русију важнија, тврди аутор, и из те премисе 
извлачи мотив зашто се руска спољна политика окреће југу, ка топлим мори­
ма, а самим тим и ка Балкану као важном залеђу. Такви планови су водили у 
неминовне сукобе Русије и Турске, али и Русије и осталих великих сила које 
су је сматрале „азијском земљом“.

Без обзира на неповољан исход првог покушаја, Виноградов сматра да су 
управо због прогласа Петра I хришћанима, везе између Русије и хришћана 
на Балкану јачале, док се у политичкој мисли Русије укоренила идеја о неоп­
ходности ширења на југ, ка Црном и топлим морима. Такође, циљ Петра I  да 
уведе Русију у европски политички систем остао је као трајна тежња његових 
наследника. После Петра Великог земља  није остала без спољнополитичког 
плана, како је то тврдила совјетска историографија, јер су спољну политику 
наставили да воде људи из „Петровог гнезда“.    

У наставку излагања централно место заузима тема како је Русија и после 
смрти цара и даље наставила да се приближава Балкану. Овога пута, Петрови 



279Сузана Рајић, Руски царизам и самодржавље на Балкану – преиспитивање и ревизија историографије

наследници су тражили мирне начине и погодне савезе да се приближе свом 
циљу.  Непрестани ратови које је цар водио до своје смрти 1725. године ис­
црпли су земљу, а сеоско становништво је непрестано бежало, остављајући 
необрађене површине. Русија је допала међународне изолације. Те непогоде 
много су утицале, истиче аутор, на сувише касно укључивање Русије у трку 
за балканске територије. Аустрија је већ увелико истакла своје претензије на 
тај простор, док је Велика Британија остварила неоспорно првенство у Сре­
доземном мору. У таквим околностима Русија је вапила за савезом са неком 
европском државом и избор је, не случајно, пао на Аустрију (1726), прилично 
немоћну да наметне на својој територији поштовање Прагматичне санкције, 
али и да задржи Напуљ и Сицилију

Знатно рехабилитована кроз десетак година, Русија је 1735. могла да крене 
у обрачун са Турском, али не сама, већ са својом савезницом Аустријом. На­
падати Турску на два фронта било је управо оправдање за савез са Дунавском 
монархијом. Што су неуспеси Аустрије у рату били већи, то су акције Русије 
код балканских хришћана више расле. Императорица Ана је схватила да треба 
искористити шансу за утврђивање власти на Криму и црноморским обалама 
које се простиру до Дунава. Отуда је потекао и циљ да се Молдавија и Влашка 
ставе под протекторат царице. Међутим, и више него скромни успеси на бој­
ном пољу учинили су ове жеље илузорним, а то је потврдио и врло неповољан 
мир по Русију из 1739. године.  Ипак, то је био први поновни додир Руса и 
такозваних турских хришћана, после прутског пораза 1711.

Руска царица Ана је преминула 1740, а на трону се нашла Јелисавета Пе­
тровна. Аустријска царица Марија Терезија ступила је на престо 1741, али није 
тако једноставно успела да учврсти своју власт и да се избори са антиаустриј­
ском коалицијом. Петроград је још дуго остао ван свих збивања у Европи, бо­
рећи се са унутрашњим проблемима скопчаним са променом династије. Сво­
јом пасивношћу у пресудном тренутку, Русија је спасила Аустрију од фијаска 
који су јој спремали уједињени савезници, а за узврат је 1746. године уследио 
савезни договор између Русије и Аустрије. Међутим, од Петра Великог до Ка­
тарине Велике, значи око четири деценије, Русија се није макла даље од својих 
жеља у вези са Балканом. А онда, ствари  почињу драстично да се мењају.

Године 1762.  на сцену ступа моћна, ако не и најмоћнија жена свог доба, 
Катарина, доцније прозвана Великом. Она је затекла војску и земљу у расулу. 
Главну дилему – мир или рат – определили су животни интереси Русије. Тр­
говина на Балтику одавно није задовољавала привредне потребе државе, а на 
путу ка Црном мору препречио се Кримски канат, турски вазал. Ако је желела 
да се развија у извозника житарица и у нову светску силу, Русији је било по­
требно плодно тле. Такав став мењао је из корена дотадашње савезништво са 
Бечом, који није желео Русију на Дунаву и на Балкану. Царици се још увек није 
ратовало. Она је хтела да се што боље припреми за обрачун, али догађаји нису 
хтели да чекају. Аустрији је требало ставити на знање да Балкан није само њена 
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сфера утицаја. С друге стране, постало је врло опасно по Русију насртати на 
Балкан пред очима целе Европе. Дупло бројнија турска војска прогнозерима 
је чинила предстојећи сукоб извесним, као што је показало искуство прет­
ходног рата. Русија је поновила свој стари циљ – да слободно плови Црним 
морем. Истовремено је скројен смео план да се Османска империја нападне 
флотом из Средоземног мора, где су бродови под руском заставом први пут 
запловили 1764. године. Господарица Средоземља, Велика Британија, ћутала 
је, уверена да ће Руси после пораза схватити да им није мешати се у општее­
врепска дела. Године 1768. почео је рат између Русије и Турске. Позиције прве 
нису биле нимало повољне: у Азовском мору је била присутна само привидно, 
јер јој без права на слободну пловидбу Црним морем Азов није значио много. 

Иако је у рат ушла са скромним жељама – да се уз Азов и Кабарду, њени 
бродови почну слободно кретати Црним морем, а да се Молдавији и Влашкој 
издејствује аутономија – остале велике силе су на њих врло бурно реаговале. 
Тим пре, јер су нескривене тежње балканских народа ка Русији и војни успеси 
Русије озбиљно забринули европску дипломатију. Мада је више пута понавља­
ла да не тежи било каквом територијалном проширењу, то остале велике силе 
није много умирило. Сумње да ће њена граница са Турском на Дунаву бити 
стална претња јер Русију дели „само корак до Балкана“, биле су свеприсутне. 

После шест година ратовања уследио је мир, којим су оваплоћене основ­
не жеље Русије: добила је неколико важних тврђава на Азовском мору, које 
су контролисале улаз у Црно море, затим слободну пловидбу Црним морем, 
укључујући пролазе Босфор и Дарданели, за руске трговачке бродове. Врата 
која воде у Средоземље била су пред Русијом отворена. Али, то није било све. 
Чак шест чланова Кучуканајџирског мира било је посвећено положају хри­
шћана у Турском царству. На правној основи, увијеној у релиогиозни плашт, 
утврђено је покровитељство православног монарха над православним подани­
цима султана. Ретки савременици су схватили прави значај 14. тачке мировног 
уговора – да руски дипломатски представник у Цариграду има права да говори 
у корист једновераца. Виноградов наглашава да је на тој основи, у наредних 
осам деценија, све до Кримског рата 1856, базирана балканска политика Русије.

Пошто се 1783. године учврстила на Криму, анектирајући га, Русија је могла 
да планира даље путеве свог продора ка Балкану. Ти планови, које је царица 
прихватила годину дана раније (1782), а које је разрадила у сагласности са 
њеним првим сарадником Потемкином, нудили су огромне промене на југо­
истоку Европе, на које друге велике силе нису биле спремне. Био је то познати 
„Грчки пројекат“, који аутор доводи у везу са прогласом Петра I хришћанима 
уочи похода на Прут. Иако фаворизује грчки народ и обнову Грчког царства, 
Виноградов демантује став совјетске историографије да се радило о „агресив­
ном експазионистичком самодржављу“, али оспорава и западну историогра­
фију, која и дан данас тврди да се радило о „необузданој страсти“ Руса. Он, 
напротив, тврди да је „Грчки пројекат“ „прво семе из којег је изникло дрво 
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целокупне руске политике на Балкану“. То у преводу значи, како наводи аутор, 
да је Русија одустала од територијалног ширења на балканским просторима 
и да је, уместо освајања, изабрала пут васкрсавања идеје државности међу 
балканским хришћанима, а зарад обезбеђивања црноморског басена преко 
православних држава-сателита. Виноградов не негира мањкавости читавог 
плана, попут оних да је изостављена идеја свесловенске узајамности, те по­
штовање принципа националности. 

За такву поделу Османског царства Русији је поново био потребан саве­
зник. Међутим, аустријски цар Јосиф II није био поуздан саборац, а бољег није 
било.  То је показао аустро-руско-турски рат 1788–1791. Мир у Јашију није 
одговарао руским жртвама и ратним успесима. Граница са Турском остала 
је на Дњестру, а Молдавија и Влашка у саставу Турске. Дунав је још увек био 
далеко. Доба царице Катарине Велике је пролазило. Пред освит 19. века, Рево­
луција у Француској шокирала  је остатак света. Русија је неминовно морала 
бити уплетена у промене које су уследиле.  

Свиреп начин на који су скончали Бурбони у Француској изазвао је соли­
дарност међу монарсима Европе. Уништивши Млетачку републику, Францу­
ска република је кренула да напада Турску и њени походи на Јонска острва и 
Египат јасно су наговештавали Наполеонове планове да уништи Турску им­
перију и наследи њене поседе.  То је, пред крај 18. века зближило како монар­
хе тако и Русију и Турску, које су потписале одбрамбени савезнички уговор 
1799. године. Руски цар је помогао султану да одбрани од Француза Јонска 
острва, а победничка руска флота кретала се кроз Босфор и Дарданеле, „као 
по својој кући“. Уследило је царско писмо упућено Јужним Словенима, с ва­
жном поруком: „Нећемо престати да радимо на вашем особођењу, колико год 
нам то наши услови дозволе“. Балкан се чинио Русима лако доступан, јер су 
јој одбраном Турске сва врата била отворена. То је и навело Ростопчина, ново 
лице у Министарству иностраних дела, да предложи цару да приступи подели 
„болесне“ Турске између Русије, Аустрије, Француске и Пруске. Међутим, цар 
се није сложио с тим пројектом, оставши на линији Петра I и царице Катарине 
о обустави антагонизма према Француској, јер су Француска и Русија толико 
удаљене да не могу једна другу повредити, те да им ваља изградити пријатељ­
ске односе. Међутим, та идеја још увек није имала перспективе. Наполеон није 
хтео да зна за изјаву руског цара Павла да свако треба да гледа своја посла и 
да се не меша у унутрашње ствари других држава, као и да поштује начело 
монархистичког легитимизма. Управо је то и довело до рата између Фран­
цуске и Велике Британије. Виноградов се позива на најновија истраживања 
која показују да историографија напушта постојећу концепцију да се радило 
о борби између реакционарне монархије и носиоца идеје слободе, једнакости 
и братства. Јер, у времену које је следило и Британија и Русија нису ратовале 
против Француске републике као такве, већ против њеног завојевачког курса, 
који је кренуо да руши старе монархије и да успоставља хегемонију Париза. И 
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нови цар Александар I задржао је виђење својих претходника – уздржавати се 
од обавезујућих савеза, задржати добре односе са целом Европом, нарочито са 
Британијом, а притом обуздавати частољубље Француске. Међутим, велики 
број побуна у Турској стављао је све чешће у изглед скору пропаст Царства.

Русија је кренула да остварује своја права, стечена Кучук-канајџирским 
миром 1774. Најпре је издејствовала хатишерифе за Молдавију и Влашку 1802. 
године, којима су ове провинције добиле не мали степен аутономије, а њихови 
кнежеви се нису могли сменити без сагласности руског царског двора. Већ сле­
деће године планови Русије обухватају значајно проширење права хришћана у 
Турској – независност Јонске републике од турског протектората, независност 
Црне Горе, дефинисање аутономних права Србије, а ако је могуће и Грчке, те 
врло важну ставку која се односила на слободан пролаз руских бродова кроз 
мореузе, а њихово затварање за флоте свих других земаља. Десет хиљада вој­
ника на Дунаву распоређено је као „подршка“ у реализацији постављених 
циљева. Ови последњи ушли су у нови савезнички руско-турски уговор од 23. 
септембра 1805. Ипак, за захтеве који су се тицали хришћана султан Селим 
III није хтео ни да чује, изјавивши да је давање привилегија раји и тражење 
равноправности за њу противно свим политичким и религиозним принци­
пима Турске.

Стрпљиво чекајући повољан тренутак, Русија је највећи део дотадашњих 
планова остварила у временском интервалу од 1828. до 1833. године. Наравно, 
пошто је у претходном периоду положила огромне људске и материјалне жртве 
у остварењу своје балканске политике. После свега учињеног у корист Грка, 
за Петроград је био неочекиван губитак престижа у Грчкој, у корист Велике 
Британије (1831). Зато је успех у дефинисању аутономије Србије, Молдавије 
и Влашке, био потпун. 

Међутим, иако је у двогодишњем рату Русија победила Турску и диктирала 
мир у Једрену (1829), она је, по ко зна који пут, морала да понови Европи да 
неће посезати за територијама на Балкану. Из те премисе је и потекао чврсти 
спољнополитички циљ Петрограда да је очување Турске у интересу Русије и 
да њој не требају нове територије, већ само да успешно шири свој утицај на 
околне народе. И доиста, држећи се такве политике, Русија је тридесетих и 
четрдесетих година 19. века преобратила Црно море у руско-турски басен, 
а Турску у свог посилног. Све то је веома раздраживало и Велику Британију 
и Француску, па је Русија 1841. при потписивању Конвенције о мореузима 
опет морала да понови да се одриче свих територијалних претензија на Бал­
кану. Ипак, потписнице тог документа, схвативши моћ Русије и немоћ Турске, 
учиниле су Источно питање међународним проблемом, само да би онемогу­
ћиле Русију да са Турском даље преговара насамо, „очи у очи“. Услед силине 
противничких енглеских и француских акција, Русија се повукла на цело­
купном фронту, прихвативши поменутом конвенцијом затварање мореуза 
за бродове свих држава. Значи, Русија се тиме одрекла и великих амбиција да 
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преко топлих мора изађе у Средоземно море и ту покуша да оспори домина­
цију Лондона. Уместо тога, она се повукла у заштиту својих јужних граница, 
пристајући да се њена доминација стечена Ункјарискелесијским миром 1833. 
подвргне строгој ревизији и да се скоро анулира. 

Паралелно са усиљеном акцијом великих сила на сузбијању утицаја Русије 
у Турској, оне балканске државе које су се ослободиле турског ропства захва­
љујући Русији, у даљој својој изградњи  окренуле су се европеизацији у поли­
тичким и културним обрасцима. Молдавија и Влашка, као и Србија, желеле су 
да се, пошто су се ослободиле од Порте, ослободе и руског царизма. Британија 
је то здушно подржавала, узимајући Србију за главну брану руском продору на 
Балкану. Слични трендови су владали и у дунавским кнежевинама, у којима 
је дошло до значајног културног и просветног напретка, после стицања ауто­
номије и до видног окретања ка Француској. У таквим околностима Русија је 
морала да преиспита методе и правце своје балканске политике. Тај процес 
је довео до поновног рата са Турском (1853–1856), али и са остатком Европе, 
која је пошто пото желела да је изолује и уклони из рејона мореуза, а свакако и 
са Балкана. Плановима савезница (Турска, Британија, Француска, Сардинија) 
на дипломатском плану придружила се и Аустрија, као вероломник којем је 
Русија спасила живот 1849. године. Њен млади владар Фрањо Јосиф будућност 
своје империје види на Истоку, а истискивање Русије са свих позиција сматра 
својим главним циљем. Виноградов сматра да се у таквој одлуци хабзбуршког 
монарха налази „смрт целокупне руске балканске политике“ и спољне поли­
тике уопште. И када је руска војска заузела Молдавију и Влашку, преко чијих 
територија је водио пут на Балкан, било је јасно да ће остале велике силе учи­
нити све да је одатле уклоне. Међутим, данас је већина историчара сагласна да 
је начин на који је коалиција то извела био крајње непромишљен, јер управо 
Кримски рат представља „тренутак рађања светске премоћи Русије“.

Поразу и понижењу које је Русија доживела после Кримског рата на Па­
риском конгресу 1856,  следио је нови спољнополитички курс Русије, чији је 
архитекта био новоименовани министар иностраних дела Александар Миха­
илович Горчаков. Постулати које је поставила Катарина Велика послужили су 
му као главни компас. Анализа пораза, коју је он начинио, садржала је сурове 
чињенице: доминација Британије на Црном, Балтичком, Каспијском мору и у 
Тихом океану и потпуно уништење вишевековних плодова руских активности 
на Истоку, а конкретно на Балканском полуострву доминација Аустрије. Суо­
чавање са страховитим губицима омогућило је Горчакову да спољнополитички 
план креира на реалним основама. Три основне његове тачке су биле: обнова 
земље, повратак Бесарабије и повратак утицаја на Балкану. За такве циљеве 
било је неопходно изаћи из међународне изолације и пронаћи савезника. Ру­
ковођен изреком царице Катарине да „Европа више треба Русији, него Русија 
Европи“, и да је потребан сарадник чији интереси на Балкану нису директно 
сучељени с руским интересима, нови савезник је пронађен у Француској. Талас 
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реформизма који је захватио Турску шездесетих и седамдесетих година 19. 
века водио је пре распаду те државе него стању statusu quo, за који се борио 
Форин офис. Видевши у тој чињеници нову прилику да се врати у игру, Русија 
је настојала да се послужи плановима за национално ослобођење балканских 
хришћана и да се у њихову реализацију активније укључи.

Повратку Русије на европску међународну позорницу умногоме је допри­
нео и француско-пруски рат 1870/71. године, јер је у страху од реваншизма 
Француске Русија прећутно стекла улогу арбитра и „анђела чувара“ европ­
ског мира. Са те нове позиције, Русија није успела да се нагоди с Паризом око 
уклањања препрека Париског мировног уговора из 1856, али је захваљујући 
упорности немачког канцелара Бизмарка 1873. г. постала чланица Тројног са­
веза, који су образовали Хоенцолерн, Хабзбзбург и Романов. Иако није издр­
жао озбиљну пробу у Великој источној кризи (1875–1878), тај савез је означио 
нове актере у одређивању судбине Балкана, те су уместо Велике Британије и 
Француске, три савезничка царства преузела  примат. 

Интерпретација догађаја који се односе на период Велике источне кризе, 
потврђује да је Виноградов озбиљан ревизиониста совјетске и руске историо­
графије. Када је решила да оружјем поврати своје позиције на Балкану, Русија 
није хтела да понови свој успех из 1828. године, који је ишао за уништењем 
Турске. Напротив, хтела је ревизију Кримског рата и праведније дефинисање 
њеног удела у Источном питању. Њена главна супарница, Хабзбуршка монар­
хија, такав предлог је сматрала неприхватљивим, те је намерно креирала ратну 
психозу у јавном мњењу, знајући да се Русија не може борити на два фронта. 
За неутралност тражила је сагласност за окупацију Босне и Херцеговине, и 
добила ју је. 

У планирани рат са Турском Русија је ушла са скромним циљевима: да по­
врати Јужну Бесарабију, која је тада била у саставу Румуније, затим да у Се­
верној Добруџи обезбеди Румунији надокнаду, као и признање независности, 
да покуша да поправи положај Бугара у Турској обезбеђивањем аутономне 
кнежевине до планине Балкан и да поврати права својој флоти у Црном мору. 
Знајући какав је став Велике Британије према очувању турског интегритета, 
Русија није имала планове о стварању велике словенске државе на Балкану, 
нити о територијалним проширењима балканских вазалних држава а камоли 
о њиховој независности. И са тако скромним амбицијама, Цар Александар II 
и канцелар Горчаков премишљали су се и страховали да не дође до конфликта 
европских размера као 1853, који ће земљу опет гурнути у мрачни понор. Гор­
чаков је хтео „мали рат“ а цар „блицкриг“, који ће кроз три до четири месеца 
обезбедити Русији добре преговарачке позиције са Турском.

Од почетка рата априла 1877, догађаји се на терену нису одвијали по плану. 
Рат је отпочео 24. априла царевим манифестом „у име ослобођења Бугарске 
и других балканских земаља“. За мање од годину дана Русија је показала своју 
несумњиву премоћ на бојном пољу, али је истовремено искусила сву тежину у 



285Сузана Рајић, Руски царизам и самодржавље на Балкану – преиспитивање и ревизија историографије

процесу очувања и учвршћивања ратних тековина. Њен прелиминарни уговор 
са пораженом страном из Сан-Стефана ревидиран је на Берлинском конгресу 
у јуну и јулу 1878. Међутим, Виноградов експлицитно тврди и аргументује свој 
став да та ревизија ни у ком погледу није значила ниподаштавање ратних теко­
вина Русије и њену капитулацију пред западним опонентним државама. Он не 
негира неслагање између цара и његовог брата, главнокомандујућег Дунавске 
армије, Николаја Николајевича, те посланика у Цариграду Игњатијева, који је 
био експонент знатно ширих захтева према пораженој страни и истомишље­
ник незваничних словенофилских руских кругова, који су тражили да Русија 
изађе из изолације и „надише се свежег ваздуха са мора и океана“. Ипак, аутор 
стоји на чврстом становишту да је Русија постигла више од планираног: себи је 
повратила Јужну Бесарабију и заокружила утицај у Закавказју, заузевши Карс, 
Ардаган и Батум; три балканске државе (Србија, Румунија и Црна Гора) стекле 
су међународно признање свог независног статуса, чиме је откривена нова 
страница у историји Балкана. Све три су, такође, стекле не мала територијал­
на проширења на рачун Турске, а придружила им се и Грчка, која је добила 
део Епира и Тесалију. На Балкану је настала још једна аутономна кнежевина, 
Бугарска. За Русију је посебно била важна чињеница да је услед појаве Дру­
гог немачког рајха, који је премоћ Британије на европском континенту гурао 
у други план, та моћна острвска држава пренела интересе своје империје из 
зоне црноморских мореуза ка Суецком каналу. Такође, Виноградов потврђује 
став америчког историчара турског порекла Кемала Карпата да година 1878. 
представља важну вододелницу за традиционално Османско царство, које је 
било у фази одумирања, а истовремено, та важна година је открила нове пу­
теве ка развитку модерне националне турске државе.

Руски генерали, који су на почетку рата предвиђали „велику победу“, пову­
кли су се и уступили место дипломатама, чије су квалитете до тада потцењи­
вали. Супарници Русије, Аустро-Угарска, Британија, Немачка, нису оствариле 
своје ратне претње, напротив, кренуле су путем договора и компромиса са 
Русијом. Коалиција против Русије, по узору на Кримски рат из педесетих, није 
заживела, а главна жртва конгреса у Берлину постала је Сан-Стефанска Бугар­
ска, која није ни била у ратним циљевима Русије. С тим у вези стоји и конста­
тација ретких савременика, попут публицисте Чичерина, да 1878. година није 
година пораза, очаја и дезоријентације за Русију, као што су је словенофили 
представили. Јер, шта би Русија добила заузимањем Цариграда и премешта­
њем свог центра са севера на југ, у неруске земље, логично је питање аутора. 
Паралелно с тим питањем намеће се став да прилике још нису биле довољно 
сазреле за рушење Турског царства. Позивајући се и на своје савременике, не 
бројне, Виноградов карактерише Берлински уговор као велики компромис, 
који је брзо изазвао велике промене на Балканском полуострву. Почетком 20. 
века балканске државе су успеле да, после пет стотина година, сопственим 
снагама сруше Османско царство.
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У сагледавању значаја крупних последица Велике источне кризе стоје, исто 
тако малобројни, представници српске историографије на челу са Радошем 
Љушићем, који више од деценије указују на позитивне стране Берлинског 
уговора по нововековну српску државност. Та компатибилност у погледима 
на једно од најважнијих раздобља 19. века указује на потребу за трајном и 
чврстом ревизијом постојећих ставова који не могу издржати научну критику.

Пратећи пут креирања и реализације руске балканске политике током два 
столећа, В. Н. Виноградов с правом констатује да Балкан није никада био за 
Русију „само сусед.“ Напротив, он је представљао важну сферу деловања у 
спољној политици Русије, која је омогућила том царству да искорачи из Азије 
и посегне ка светској моћи. Разним методама – дипломатијом, војском, вером, 
племенским заједништвом – Русија је током два века изменила мапу Балкана 
и урезала неизбрисиве трагове, формирањем националних држава Јужних 
Словена. Финални закључак В. Н. Виноградова јесте да је, упркос спорадич­
ним превидима императора и њихових државника, руска политика на Балкану 
увек спровођена плански и са тачно одређеним циљевима. Оштре осуде руског 
царизма, у совјетској али и у руској историографији, за авантуризам и агресију 
морају се одбацити у интересу стриктно научне валоризације историје Руске 
империје у раздобљу од 18. до почетка 20. века, наглашава аутор. Он својом 
књигом нуди нови научни и изворно поткрепљени приступ у сагледавању јед­
ног комплексног питања када је у питању не само руска већ и светска историја.
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ОМЕР-ЕФЕНДИЈА, ОД СРПСКОГ АГЕНТА ДО ИСЛЕДНИКА 
ТУРСКОГ ПРЕКОГ ВОЈНОГ СУДА

Талас великих националних покрета хришћана на Балкану, започет 1804. 
године, српском револуцијом, значајно је предодредио судбину српског народа 
у новијој историји. Иако је добар део Срба по завршетку српске револуције 
још увек живео под турском и аустријском управом, међу српским становни­
штвом у свим српским земљама био је присутан снажан осећај националног 
и духовног јединства. Због тога је главни политички циљ Кнежевине Србије, 
од њеног оснивања, био ослобођење и уједињење српског народа. Источна 
криза, која је почела Хецеговачким устанком у јулу 1875. године, врло брзо се 
претворила у српско-турски рат, који је 1877. године у овај конфликт увукао 
и Русију. Не желећи да дозволе Русији да реши Источно питање у своју ко­
рист, у ова збивања су се умешале велике европске силе. Берлински конгрес 
је још једном, као и много пута раније, представљао тријумф легитимистичке 
политике над национално-ослободилачким покретима балканских народа.1 

После 1878. године, политичка ситуација на простору  Старе Србије и Ма­
кедоније била је веома тешка. Са неједнаким успехом, и Порта и Аустро-Угар­
ска су покушале да инструментализују арбанашки национални покрет, који 
је после Берлинског конгреса букнуо. Након окупације Босне и Херцеговине, 
за шта је мандат добила на Берлинском конгресу, Аустро-Угарска је најави­
ла своју даљу експанзију у дубину Балкана. У свом планираном продору у 
правцу Солуна, Беч је главну препреку видео у Србији и Црној Гори. Због 
тога је аустроугарска политика упорно настојала да тек пробуђени арбана­

1	 В. Стојанчевић, Срби и Арбанаси 1804–1912, Нови Сад, 1994, 165–180.
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шки национални покрет усмери против двеју српских држава.2 Независно од 
1878. године, Србија и Црна Гора, су без подршке Русије или било које друге 
велике силе, биле немоћне да осетније утичу на положај својих сународника 
унутар граница Турског Царства. Без правог пријатеља или савезника међу 
великим силама, Србија је остајала усамљена у својој борби за остваривање 
националних циљева. Док је Русија радије подржавала новостворену Бугар­
ску, западноевропске силе су сумњичаво гледале на Србију због њене верске и 
етничке блискости се Русијом. Овакав став великих сила највише се одразио 
на испуњење циља српске националне политике, а то је било, ослобођење и 
уједињење српског народа.3

И поред великог нерасположења и разочарања које су донеле одлуке прво 
Санстефанског мира а потом и Берлинског конгреса, активности усмерене на 
спровођењу српске културно-просветене делатности у српским областима 
у Турској нису престале. То се углавном односило на слање новчане помо­
ћи школама, учитељима, црквеношколским општинама и манстирима, слање 
књига и уџбеника, школовање питомаца итд.4 Цео тај посао је углавном ишао 
преко српских агената и повереника, чија је активност била од пресудног зна­
чаја за успех српског националног рада. Без њиховог ангажовања на терену, 
многи српски пропагандни планови не би имали никакав значај. Гарашанин 
је најпре у Начертанију а потом и у „Уставу политичке пропаганде имајући 
се водити у земљама славено-турским“ подвукао велики значај који су срп­
ски агенти имали за загранични национални рад.5 Многи од њих, нпр. Васа 
Ђорђевић из Приштине, Петар Цупић из Вучитрна, Димитрије Симеуновић 
из Кичева или Тодор Костић из Битоља, цео свој живот су посветили борби 
за ослобођење од вишевековне турске власти.6   Прве године после завршет­
ка Велике источне кризе биле су за српско становништво у Старој Србији и 
Македонији веома тешке. Проглашени за бунтовнике и велеиздајнике, Срби 
у Турској су и даље сматрани јединим кривцима за изазивање рата 1876–1878. 
године и велике територијалне губитке које је турска царевина у њима претр­
пела.7 Иако се Турска по свршетку рата обавезала да ће помиловати царским 

2	 В. Стојанчевић, Српски народ у Старој Србији у великој источној кризи 1876–1878, Београд, 1998, 
95–105.

3	 М. Војводић, Србија и балканско питање (1875–1914), Нови Сад, 2000, 40-50; Исти, Путеви српске 
дипломатије, Београд, 1999, 14–30.

4	 К. Џамбазовски, Грађа за историју македонског народа из Архива Србије, том III, књига II (1874–
1878), Београд, 1984, 94–100.

5	 Р. Љушић, Књига о Начертанију, Београд, 1993, 95–107.

6	 Архив Србије (даље: АС), Министарство иностраних дела, Инострано одељење (даље: МИД-И), 
1868, ф V, р 135, Београд 28 мај 1869; АС, Министарство просвете и црквених дела (даље: МПс-П), 
1872, ф X, р 210, Београд 18. новембар 1872; Исто, 1875, ф IX, А No 103, бр 4419, Софија Ђорђевић-
Министарству просвете и црквених дела, Београд 18. август 1875. 

7	 Архив Српске Академије Наука и Уметности (даље: АСАНУ), Историјска збирка (даље: ИЗ); бр 
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декретом своје поданике који су се у рату на било који начин огрешили о тур­
ске законе, све је то имало само формални значај. Прокламована царска амне­
стија није имала никакву практичну вредност, док је свака активност српског 
становништва била будно праћена од стране турске војске и полиције. Одмах 
после завршетка рата, у Солунском вилајету је почео са радом турски преки 
војни суд „Дивани Урфије“. Уместо да свој рад посвете хватању разбојничких 
чета и завођењу реда у Македонији, турски иследници су се окомили на све­
штенике, учитеље и трговце тако да је велики број хришћана, међу којима је 
било доста Срба, бестрага нестао у турским азијским казаматима.8 

Турске власти су покушавале на сваки начин да спрече контакт српског 
становништва из Турске са Србијом, што се нарочито одразило на њену кул­
турно-просветну и националну делатност на овом простору. Међутим, и поред 
свих проблема на које је наилазила, национална делатност Србије на овом под­
ручију није стала. Ова активност, која се у том периоду углавном спорадично 
јављала, одвијала се преко Министарства иностраних дела и Министарства 
просвете и црквених дела Србије. Посебна улога у одржавању веза са српским 
становништвом у српским земљама у Турској била је поверена српским пове­
реницима и агентима. 

Када се говори о раду српских повереника у Турској, треба истаћи чињени­
цу да је на пословима везаним за ширење српске националне идеје учествова­
ло много људи. То су били трговци, свештеници, учитељи, као и сви они који 
су имали прилику да путују, и да у тим опасним временима, ризикујући свој 
живот, преносе књиге, писма, усмене поруке, и разна обавештења српским 
пограничним властима. Све су то радили искључиво из својих патриотских 
побуда и из жеље да се српске области у Турској коначно ослободе и припо­
је матици Србији. Међутим, за разлику од ових патриота који су предано и 
истрајно радили на пословима националне пропаганде, било је и оних који 
испред себе нису имали никаве националне циљеве и који су се тим стварима 
бавили искључиво ради сопствене користи. Један од њих био је Никола Ђури­
шић-Анастасијевић.9 Овај човек, по народности Цинцарин, био је родом из 
села Гопеша у Битољском округу и до 1881. године био је ангажован као српски 
агент на пословима српске пропаганде у Македонији и Старој Србији. Децем­
бра 1881. године, Никола је прешао у Србију како би од Министарства ино­
страних дела наплатио заосталу неисплаћену новчану награду (око 20 динара). 
Када ја добио одговор да мора да сачека пар недеља како би добио тражени 

9514, М. С. Милојевић-Министарсту иностраних дела, Београд 4. јул 1881.

8	 Климент Џамбазовски, Грађа за историју македонског народа из Архива Србије, том IV, књига I 
(1879–1885), Београд, 1985, 177–178; АС, МИД, Политичко одељење (даље ПО), 1881, ф I, р 161, Ђорђе 
С. Камперелић-Министру иностраних дела, Пов. no 265, Београд 15. март 1883.

9	 АСАНУ, лични фонд Јована Ристића (даље: ЈР), инв.бр.17/36, сигн. XVII/1, архимандрит Сава-
Јовану Ристићу, Врање 27. август 1880.
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новац, Никола је одлучио да оде у Турску и стави се на расположење тамо­
шњим властима. Крајем децембра је прешао у Турску и предао се окружној 
турској власти у Прешеву, одакле је стражарно спроведен у Приштину. Када је 
био предат вилајетским властима, Николи је било понуђено да се исламизује, 
што је он одмах прихватио узевши име Омер-ефендија.10  

На несрећу Старосрбијанаца, све ово се дешавало у време када је у При­
штини одлуком вилајетских власти био основан преки војни суд. Овај суд је 
почео са радом на сам дан проглашења Србије за краљевину – 22. фебруара 
1882. године. За пет година рада суда, било је убијено око 7.000 Срба, а још око 
300 је било осуђено на робију у трајању од 5 до 101 године.11 Све је то требало 
да представља језиво упозорење српском народу у Турској на то шта га чека 
уколико својим политичким деловањем понови ситуацију из 1875. године и 
угрози мир и територијални интегритет Турске царевине. Оснивањем турског 
војног суда, талас погрома спустио се на тамошње српско становништво. Осу­
ђивани су најугледнији свештеници, учитељи трговци и кметови и одмах по 
доношењу пресуде били су упућивани у солунске казамате или у прогонство 
у Малу Азију. О томе да Турци у свом разрачунавању са Србима нису имали 
никакву меру најбоље сведочи податак да је председник суда у Приштини, 
Ибрахим-паша лично бацио кроз прозор српског трговца Стевана Вучетића, 
због тога што Стеван  није хтео да се одрекне своје српске народности.12 Таква 
ситуација је стварала велике проблеме српским националним радницима у 
Маћедонији и Старој Србији. Они су морали да буду веома опрезни и да веома 
вешто прикривају свој рад јер је и најмања грешка могла да их кошта живота.

Доласком Николе у Приштину и његовим преласком у ислам, приштински 
Ибрахим-паша видео је одличну прилику за остварење његове намере да се 
обрачуна са тамошњим српским становништвом. Због тога је Ибрахим-паша, 
поставио Омер-ефендију за члана преког војног суда, што је он искористио за 
сурово разрачунавање са својим дојучерашњим познаницима и пријатељима.13 
Под оптужбом да се спремају да подигну велики устанак у Турској, Омер-па­
ша је оклеветао око триста Срба који су живели на простору од Пљеваља до 
Кичева. Он је сваком оптуженом Србину приписивао одређени задатак који 
је он наводно имао у припреми планираног устанка.14 У зависности од Омеро­
вих измишљених прича, заточени Срби су били или ликвидирани или послати 
на дугогодишњу робију. Тако је наставника Призренске богословије, Ђорђа 

10	 АС, МИД, ПО, 1882, П/6-III, Пов. No 423, П 52, Јеврем Грујић-Јовану Ристићу, Врање Београд 17. 
март 1883.

11	 Д. Т. Батаковић, Дечанско питање, Београд, 1989, 29.

12	 Д. Богдановић, Књига о Косову, Београд, 1990, 184.

13	 АС, МИД, ПО, 1882, П/100, Пов. No 833, С 72, Јеврем Грујић-Милану Пироћанцу, Цариград 19. 
новембар 1882.

14	 П. Костић, Аутобиографија, приредила Вјера Митровић, Призрен, 1997, 93–94.
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Камперелића, кога су турске власти ухапсиле априла 1882. године, оптужио 
да је две године раније боравио у Србији, где је од српског кнеза Милана до­
био Таковски крст и 200 дуката. Омер-ефендија је Камперелића оптужио и за 
то, да је он од српских министара и генерала био постављен за председника 
устаничког комитета, и да је за време српско-турских ратова као добровољац 
активно учествовао у борбама против турске војске. После оваквих опту­
жби, Камперелићева судбина била је запечаћена, узалудно је порицао лажне 
оптужбе и био осуђен на десет година тешке робије. Са пресудом окаченом 
о врату и окованим рукама, он је 1. октобра 1882. године, као највећи непри­
јатељ Царевине, био спроведен по приштинским улицама, а онда послат на 
издржавање казне у Акру. У целој овој невољи, Камперелића је послужила 
изненадна срећа. Његов пратилац, који га је спроводио до затвора, био је му­
хаџир из Херцеговине, Али Омбаша. Желећи да и сам напусти Турску, он је 
чим је брод приспео у Александрију, за 20 турских лира и једно цивилно оде­
ло ослободио Камперелића окова и предао му пресуду. Али Омбаша је остао 
у Александрији, док је Камперелић преко Крфа, Црне Горе и Аустрије, марта 
1883. године стигао у Београд.15 

У исто време када је Кампарелић био ухапшен и осуђен, турске власти су 
ухапсиле и Јосифа Студића, учитеља из Вучитрна, протојереја Данчета Фрту­
нића из Вучитрна, трговце из Гњилана, браћу Хаџи Тасу и Манасија Стојко­
вића, Јована Денића и Лазара Тасића. Омер-ефендија је на суђењу изјавио да 
су браћа Стојковић за време рата српској команди слали извештаје о кретању 
турске војске, због чега су били осуђени на десет година робије. Јована Дени­
ћа је оптужио да је носио поверљива писма у Србију, па је Денић осуђен на 
осам година робије, вучитрнског проту Данчета је оптужио да је водио сталну 
преписку са српским властима, за шта је прота осуђен на вечиту робију, док 
је учитељ Јосиф Студић, због помоћи коју је пружио проти Фртунићу, био 
осуђен на осам година робије. На основу својих опужби, Омер-ефендија је у 
тамницу послао и Стефана Хаџи Арсића, брата познатог српског национал­
ног радника Акеснтија Хаџи Арсића, Стефана Вучића, Аксентија Ђорђевића, 
Недељка Рочкомановића и многе друге.16

После тога, Омер-ефендија се окомио на  Србе из Македоније, на које је 
посебно био киван. На основу његових лажних оптужби, већи број Срба из 
Скопља, Куманова, Тетова, Штипа и других места, био је ухапшен и послат у 
приштинску тамницу. Тако је за Угрина Петровића, ханџију из Скопља, Омер-
ефендија на суђењу изјавио да је српски агент, који је обављао поверљиве 
послове за Србију, због чега је Петровић био осуђен на 8 година затвора. Ди­
митрије Пандиловић из Куманова је оптужен да је илегално пребацивао на­
оружане српске добровољце у Турску, због чега је био осуђен на 13 година 

15	 АС, МИД, ПО, С/423, Ђорђе Камперелић-Министарству иностраних дела, Београд 3. март 1883.

16	 Исто
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робије. Проту Атанасија из Штипа оптужио је да је из Србије добијао новац 
за изазивање немира у Македонији, па је прота осуђен на 10 година затвора. 
Слично су прошли свештеници из Прешева, Цветан и Спасоје Поповић, које 
је Омер-ефендија оптужио да су сакрили неколико стотина пушака и да су 
главни српски агенти на том подручију. На основу оптужби, турске власти су 
осудиле Цветана на 10 а Спасоја на 15 године тешке робије.17 Турски иследни­
ци су се према ухапшеним Србима опходили веома сурово не би ли од њих из­
вукли било какво признање. Тако су од последица ислеђивања у приштинској 
тамници преминули трговаци Недељко Рочкомановић из Приштине и Данко 
Крстић из Куманова. Разрачунавање Омер-ефендије са Србима из Старе Срби­
је и Македоније нарочито је било интензивно у јесен 1882. године, када је само 
у септембру, на основу Омерових оптужби ухпшено и у тамницу бачено око 
педесет угледних Срба „све од самих најбољих људи из Косовског вилајета“.18 

Дивљање Омер-ефендије трајало је до септембра 1884. године, када је срп­
ско посланство у Цариграду уз помоћ амбасадора великих сила успело да из­
дејствује на Порти да се Омер-ефендија уклони из Диван Урфије. Убрзо после 
тога, Омер-ефендија је отишао прво у Призрен а потом у Пећ. У Призрену је 
боравио кратко – сазнавши да је у њихову варош стигао по злу чувени Омер-
ефендија, тамошњи Срби су били решени да се по сваку цену разрачунају са 
њим, а кад је он за то дознао, напустио је током ноћи Призрен и у пратњи 
неколико наоружаних Арбанса отишао у Пећ. Тамо се једно време предста­
вљао као повереник војног суда у Приштини желећи да на тај начин стекне 
поверење тамошњих турских власти. Док је боравио у Пећи, Омер-ефендија 
је наставио са денунцирањем Срба. На основу његове дојаве, турска полиција 
је више пута претресала Пећку патријаршију и околне цркве тражећи сакри­
вена писма и оружје.19 Како у тим претресима није било пронађено ништа, 
поверење турских власти у Омер-ефендију је нестајало. Пошто више није био 
у државној служби, те према томе није могао да рачуна на заштиту турске 
полиције, а свестан чињенице да је својим поступцима завио у црно велики 
број људи, Омер-ефендија је решио да побегне у Србију и преда се тамошњим 
влластима. У пратњи двојице Арбанаса, дошао је до српске границе, а затим 
је стражарно спроведен у Чачак, где је био притворен. Српске власти су се 
нашле у великој недоумици – њихово деловање је ограничавала чињеница да 
је он био турски поданик иако су му злодела била добро позната. О доласку 
Омер-ефендије у Србију биле су обавештене и турске власти и представници 
страних дипломатских представништава. Објашњавајући Петру Костићу шта 

17	 Климент Џамбазовски, Грађа за историју македонског народа, том IV, књига I (1879–1885), 183–
185; АС, МИД, ПО, С/424, мфр. 70, Ђорђе Камперелић-Министру иностраних дела, Београд 15. март 
1883.

18	 Исто

19	 П. Костић, Аутобиографија, 100–104.
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ваља са Омер-ефендијом даље чинити, Стојан Новаковић је истакао да „иако 
он и иначе заслужује смртну казну, ми му не смемо никакву казну изрећи зато 
што смо ми уверавали и своје пријатеље и непријатеље како Никола није био 
никакав наш агент, већ једна продана душа. Зато кад би тог злотвора казнили, 
тиме би потврдили оно што смо стално о њему порицали, те би дошли у вео­
ма незгодан положај“. Како његово враћање у Турску није долазило у обзир, 
донета је одлука да се он уз сагласност румунске владе протера у Румунију. 
Омер-ефендија је знао да су његови дани у Турској завршени, па је радо при­
хватио одлазак у Влашку. И поред тога што је у смрт послао велики број људи 
и уништио читаве породице, Николи Ђуришићу – Омер ефендији судбина је 
била наклоњена, па је избегао заслужену казну. Извесно време је имао ограни­
чено кретање и налазио се под строгим надзором румунске полиције, а потом 
је, као и сви остали грађани, живео слободним животом.20 

20	 Исто, 107–119.





Москва – Србија Београд – Русија: документа и материјали. Том 2,  
Друштвене и политичке везе 1804–1878 / Москва – Сербия Белград 
– Россия: сборник документов и материалов. Том 2, Общественно-

политические связи. 1804–1878. гг, приређивачи/составители: 
М. Јовановић, А. Тимофејев, Л. Кузьмичева, Е. Иванова,

Београд–Москва, 2011, 940.

Други том зборника Москва–Србија–Београд–Русија: документа и мате­
ријали  1804–1878. представља наставак едиције чији је први том изашао 2009. 
и обухватио хронолошки период од 16. до 18. века. Реч је о делу заједничког 
пројекта Градске архивске управе града Москве и Архива Србије, чији је циљ 
да се представи сложеност српско-руских односа кроз најважнија документа 
у периоду од 16. до 21. века, свестраним освртом на политичку, привредну, 
војну сарадњу, културне и духовне везе. То је идеја водиља која је остварена 
од стране приређивача другог тома.

Током 19. века опада улога Москве у званичним везама Руске империје, 
а расте њен значај као духовног центра руске цивилизације – за Србе је она 
симбол и синоним Русије, средиште православља, словенског света. Кратак 
преглед српско-руских односа, у контексту представљања садржине Зборника, 
дат је у предговору редакције, на руском и српском језику паралелно. Затим 
следи текст др Мирослава Јовановића, Србија и Русија 1804–1878: политика, 
традиција и перцепција (оквири тумачења и контекстуализације), којим се 
представља проблематизација, разумевање и тумачење два различита виђења 
Руса и Русије од стране Срба, једног, идеализиваног и фиктивног, с почетка 
Првог српског устанка 1804, и другог, пуног индигнације и разочарања, у време 
Берлинског конгреса 1878, а који су последица прелома и преображаја кроз 
које су пролазили српско-руски односи.

У наставку Зборника је текст др Љ. М. Кузмичове Москва и српско питање 
1804–1878, у коме се истиче да је у време свестране помоћи и подршке Русије 
решавању српског државног питања настао друштвени покрет у Русији 19. 
века као подршка Србији. Руска документа другог тома представљају Москву 
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као иницијатора српског питања у друштвеном и политичком мњењу Русије. 
На иницијативу московске друштвене средине збило се пет кључних догађаја 
у развоју српско-руских односа друге половине 19. века: напорима московских 
славенофила основан је 1859. Московски словенски комитет;  1860.  објављен 
је рад А. С. Хомјакова К сербам. Послание из Москвы; 1867. организована је 
Сверуска етнографска изложба, која је постала Московски словенски конгрес; 
отвoрено је подворје Српске православне цркве у Москви 1874. и организова
на помоћ Србији у Москви за време Источне кризе 1875–1878. г.

Први део Зборника обухвата материјале руских збирки у периоду 1804–
1856, а прва глава посвећена је једном од најважнијих периода у изграђивању 
српске државности – добијању аутономије. У другој је представљена српска 
тема у друштвеном и научном животу Москве 1840–1850. године.

Други део књиге садржи руска документа из периода 1856–1875, с глава
ма посвећеним помоћи Московског словенског комитета Србима, отварању 
Српског подворја у Москви, српској делегацији на Сверуској етнографској 
изложби 1867. и војној сарадњи Русије и Србије шездесетих година 19. века.  

Последњи део Зборника са руским документима посвећен је помоћи Мо
скве српској борби за независност у периоду Велике источне кризе.

Остатак Зборника садржи архивску грађу српских збирки, посвећену садр
жајима о војно-политичкој сарадњи (са целинама Српски устанци (1804–1817), 
Раздобље покровитељства (1817–1855), На путу ка независности (1856–1875) и 
Источна криза (1875–1878)), црквеним и духовним везама, друштвено-култур
ним везама и сарадњи (са целинама Образовање и наука, Етнографска изложба 
1867. и Планови, визије и узајамна перцепција). На крају је дат списак кратко 
препричаних докумената, именски и географски регистар. 

Књига садржи изузетно богат, садржински свестран и технички изузетно 
припремљен, репрезентативан илустративни материјал руске и српске прове
нијенције, као и укусну опрему. Зборник је свакако капитално издање, у које је 
уложен велики труд и широка међународна сарадња, и доприноси потпунијем, 
свестранијем и дубљем тумачењу сложених српско-руских односа.

Мирослав Поповић



Александар Растовић, Велика Британија и македонско питање 
1903–1908. године, Историјски институт, Београд, 2011, 247.

Монографија Александра Растовића, ванредног професора Филозофског 
факултета у Нишу, бави се македонским питањем посматраним из угла Велике 
Британије. У временском погледу омеђена је на период извођења реформи у 
Косовском, Битољском и Солунском вилајету, тј. на време када је, како аутор 
сматра, македонско питање ушло у своју накритичнију и најтежу фазу.

Књига је подељена на две велике целине. У првој глави, насловљеној Велика 
Британија о Македонији (стране 27–170) аутор је обрадио ставове и гледишта 
различитих, одговорних и неодговорних, чинилаца британске политике према 
Македонији. Најпре су анализирани погледи меродавних политичких лично­
сти, а потом и важнијих британских публициста, путописаца и новинара на 
замршени етнички и национални чвор Македоније. Аутор је у том смислу, с 
правом, нешто више пажње посветио новинару листа Тајмс, Џејмсу Дејвиду 
Баучеру, имајући у виду утицај тих новина на британско јавно мњење. Општи 
је утисак да је већина обрађених личности гајила махом бугарофилске осећаје. 
Потом је Растовић пажњу посветио расправама о Македонији вођеним у бри­
танском парламенту, којих је у наведеном периоду било више од 80. Програм 
из Мирцштега и ток реформи привлачили су највише пажње посланика, мада 
је, како је аутор лепо уочио, захтев Османског царства за повећање царина, 
у контексту тих истих реформи, наилазио на велики отпор британских за­
конодаваца. Међутим, економски аспект односа Велике Британије и Турске 
уопште, као и реформских вилајета посебно, није у књизи више третиран. 
Писање енглеске штампе о Илинданском устанку детаљно је анализирано, при 
чему је аутор закључио да су били преовлађујући тонови осуде репресивних 
мера турских власти које су уследиле по гушењу побуне. При томе је истакао 
чињеницу да су новине писале о хришћанима у Македонији искључиво као о 
Бугарима. Бугарофилство је такође преовладавало међу члановима Балкан­
ског комитета, својеврсне групе за притисак основане 1903. године, чију је 
делатност Растовић подробно приказао. У засебним потпоглављима аутор је 
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обрадио још и држање британске политике према програму из Мирцштега, 
току спровођења реформи 1905–1908. и реформском програму Едварда Греја 
из 1908. године. Српској публици би, разумљиво, најзанимљивије било пот­
поглавље о ставовима Велике Британије према српским акцијама у Македони­
ји, тј. према деловању Српске четничке организације. Анализа британских и 
српских извора показала је постојање сталног притиска из Лондона на Србију 
да обустави слање чета у Македонију, који је досегао врхунац у 1907. години.

Друга глава књиге насловљена је Србија и македонско питање (стране 172–
208). Намера аутора била је да у њој размотри српске погледе на македонско 
питање и српску делатност у Македонији, и то у контексту званичне британске 
политике, тј. препорука балканским земљама да се уздрже од четничке ак­
тивности. На основу литературе и неколико објављених наративних извора, 
аутор је приказао генезу политике Краљевине Србије према Македонији од 
1878. до 1903. Нешто више пажње посвећено је реакцији Србије на Илиндан­
ски устанак, формирању и раду Српске четничке организације и ставовима 
званичног Београда према реформама у три вилајета од 1904. до 1908. Ипак, 
излагање је углавном сведено на српску политику у Македонији, док је њено 
стављање  у контекст британске остало у другом плану. Тако се стиче утисак 
да је ова целина књиге пре механички него органски повезана са претходном.

Монографија је написана на основу необјављених и објављених извора 
превасходно британског, али и српског порекла и одговарајуће литературе. 
Посматрана у целини, она представља значајан допринос познавању ставова 
британске политике и заинтересоване јавности према македонском питању у 
реформском периоду и одлучно развејава сваку сумњу у погледу њихове пре­
овлађујуће наклоности према бугарској ствари у Македонији.

Милош Јагодић



Momir Samardžić, Roads to Europe. Serbian Politics and the Railway Issue, 
1878-1881, Pisa University Press, 2010, 196.

Монографија Момира Самарџића објављена је у оквиру CLIOHRES про­
јекта Европске уније. Представља измењен и допуњен део његове докторске 
дисертације Железничко питање у спољној политици Србије 1878–1888, од­
брањене 2008. године на Универзитету у Новом Саду. Будући да је штампана 
на енглеском језику, умесно је прилагођена читалачкој публици која није у 
довољној мери упозната са историјом Србије у 19. веку.

Проблем изградње железнице у Србији нужно је, у Самарџићевој књизи, 
стављен у шири контекст трансбалканске железнице, повезивање средње и 
западне Европе са Османским царством. У том смислу је указано на различите 
привредне и војне интересе великих сила, пре свих Аустро-Угарске. 

Аутор је пратио питање железнице у Србији од његовог отварања педесе­
тих година 19. века до Берлинског конгреса 1878, сагледавајући га из спољно­
политичког и унутрашњеполитичког угла. На плану спољне политике, оно 
је свакако било скопчано са интересима Аустро-Угарске и српског сизерена 
до 1878, Османског царства. Нешто више пажње је посвећено унутрашњим, 
посебно привредним, приликама у Србији. Аутор је приказао структуру и 
ступањ развијености српске економије руководећи се теоријом модерниза­
ције. Користећи постојећу литературу, усвојио је, по нашем мишљењу, тешко 
доказиву тезу да је законодавство које је штитило мали земљишни посед у 
Србији представљао кочницу индустријског и уопште привредног развитка 
земље. Пишући о политичкој историји Србије, аутор је објаснио основне по­
зиције главних групација, уставобранитеља, либерала, социјалиста, радикала 
и младоконзервативаца (напредњака), обраћајући пажњу на њихове ставове 
о питању изградње железнице у Србији.

Централни део књиге посвећен је почетку реализације обавезе Кнежевине 
Србије да изгради железницу до границе са Турском, проистекле из Берлин­
ског уговора. Детаљно је приказан ток преговора са Аустро-Угарском о склапа­
њу железничке конвенције 1878–1880, уз указивање на изукршаност интереса 
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Хабзбуршке монархије и Русије у овом питању. Потом су обрађени ставови 
опозиционих партија, радикала и напредњака, према железничкој конвенцији. 
Проблем финансирања изградње железнице исправно је стављен у контекст 
недовољних могућности српског државног буџета и спољнополитичке ори­
јентације земље. Анализиране су различите понуде иностраних друштава за 
извођење овог посла пре склапања конвенције 1880. и након тога. Коначно, 
детаљно је објашњено како је, захваљујући, лажној представи о финансијској 
снази, подршци аустро-угарске дипломатије и подмићивању владиних и опо­
зиционих политичара, како аутор закључује, дошло до склапања уговора са 
Генералном унијом 1881. Ова, у српској историографији иначе добро позната 
афера, обрађена је са више аспеката (финансијског, спољнополитичког, уну­
трашњополитичког). Посебна пажња је посвећена скупштинској расправи и 
гласању о уступању концесије за изградњу железнице. На крају књиге аутор 
је изнео закључак да је изградња железнице у Србији представљала изузетно 
важно, али превасходно политичко питање, и то у контексту спољнополитичке 
борбе земље за политичку и економску независност, али и у контексту супрот­
стављених концепција модернизације државе унутар српске политичке елите.

Монографија Момира Самарџића је написана на основу архивске грађе 
српског, аустроугарског, британског и француског порекла, објављених изво­
ра, штампе и одговарајуће, српске и иностране, литературе. Са аспекта дома­
ће историографије, најзначајнији су њени делови који доносе нова сазнања о 
развоју железничког питања до 1878, о току преговора за склапање конвенције 
са Аустро-Угарском и о понудама различитих компанија, које су претходиле 
прихватању уговора са Генералном унијом. Ипак, највећа вредност ове књиге 
лежи у чињеници да је на 196 страна текста, колики је њен обим, важан део 
историје Кнежевине Србије у другој половини 19. века, утемељен добро из­
ворима, приказан иностраној публици.

Милош Јагодић



Человек на Балканах глазами русских: сборник статей,
отв. ред. Р. П. Гришина, А. Л. Шемякин,
Алетейя, Санкт-Петербург, 2011, 344.

Зборник радова „Человек на Балканах глазами русских“ представља проду­
жетак истраживања на пројекту „Человек на Балканах“ в процессе модерниза­
ции (середина XIX – XX век). Новина радова у овом зборнику јесу запажања 
руских путописаца о балканској социокултурној и политичкој стварности 
обичних људи. Вредност ових извора лежи у чињеници да су странци оставља­
ли сведочанства повезана са многим областима свакодневног живота, запа­
жали наизглед рутинске детаље који су им били необични, а ту страну исто­
рије најчешће немамо у домаћим историјским изворима. Запажања странаца 
о Балканском полуострву садрже драгоцене податке о анонимним и познатим 
појединцима, локалној и националној историји, заједницама и народима, ста­
новништву и бројним миграцијама, верама и веровањима, црквама, о школама 
и образовању, о обичајима, о ношњи и изгледу кућа, путевима и хановима, 
рекама и мостовима, начину и условима путовања, сеоским сукобима, више­
вековним конфликтима. 

Слике о другима, особености представа које се чувају у националним култу­
рама сваког народа, национални митови и стереотипи, објашњавање њиховог 
настанка, структуре и функција, изучавали су се у готово свим хуманистичким 
наукама, да би од средине 20. века постали предмет проучавања имагологије. 
Ова синтетичка поддисциплина у оквиру различитих хуманистичких наука 
развила је посебну методологију. У анализи путописа као историјског извора 
постављају се два основна питања: шта је путописац видео и шта је путопи­
сац забележио. Ова два питања рачвају се на друга мања, али не безначајна 
питања. Пре свега, ко је путописац и какво му је претходно образовање? Који 
му је циљ на путовању, а који при објављивању свога дела? У питању шта 
види крију се питања: шта хоће да види, шта уме да види, шта може да види 
и шта му је речено, ако му је речено, да гледа? А када бележи оно што је ви­
део и припрема рукопис за штампу питање је шта је био већи филтер: његово 
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образовање, васпитање или емоције, стечени или диктирани политички став, 
мање или више поуздана меморија.

Зборник „Человек на Балканах глазами русских“ садржи 16 радова, чији су 
аутори истраживачи Института славяноведения РАН, Московског државног 
универзитета им. М. В. Ломоносова, Московског државног института за ме­
ђународне односе (МИД РФ), државног универзитета из Нижњег Новгорода 
и научници из Србије. 

Први део зборника чине три рада који представљају добар увод, којим се 
читаоцу приказује терен имагологије, теорије и методологије проучавања. У 
овим радовима даје се једна нова представа проучавања културних веза преко 
имагологије. Свака представа путописаца произилази из једног стања свести, 
из једног Ја које извештава о Другом, из једног Овде које говори о неком Тамо. 
Слика је, дакле, израз значајног размака, односно значајне разлике између два 
поретка, две културе. Проучавати слику значи схватити како је она конструи­
сана, како је учињена аутентичном, како се преноси, који догађај истиче, и да 
ли наликује сликама у другим сличним делима. Аутори су посебно истакли и 
научну анализу принципа, термина и метода у руској науци друге половине 
19. века, који су коришћени приликом представљања другог. Тако су и дошли 
закључка да су представе другог у руској научној и популарној литератури, по­
сле периода реформи шездесетих година 19. века, биле под снажним утицајем 
просветитељске доктрине, али су имале и снажан национални и етнички печат.

Други део зборника чини 13 радова, који на специфичне начине приказују 
слике о Балкану виђене очима руских и совјетских путописаца, књижевника, 
војних специјалиста, официра у 19. и 20. веку. Од посебног значаја су погледи 
са стране на модернизацију Балкана, специфичности политичке културе и 
традиције, улогу владара и елите у  политичкој структури. Решавање нацио­
налног питања на Балкану, најчешће у идеализованој форми, доста је заоку­
пљало пажњу странаца. У појединим радовима приказана су питања стре­
мљења ка успостављању граница средњовековних краљевстава и царстава 
(држава Стефана Душана за Србију и Црну Гору, Византијско царство за Грке, 
Санстефанска Бугарска за Бугаре), национално-територијалних проблема, 
могућности њиховог решавања и помоћи великих сила. Посебна пажња је 
обраћена на појаву стереотипа у Русији и руском друштву о Балкану у целини 
и балканским народима појединачно.

Материјали овог зборника представљају важан чинилац у погледу руше­
ња митова који се тичу балканских држава, а који су и данас заступљени у 
историографији. У радовима су покривена бројна питања, од методолошких 
и историографских, до политичких, војних, друштвених и културних. Посма­
тран у целини, зборник представља незаобилазну материју за све проучаваоце 
Балкана у балканских држава и друштава у 19. и 20. веку.

Данко Леовац



Искра В. Чуркина, Протоиерей Михаил Федорович Раевский и  
Югославяне, Институт Славяноведения РАН, Москва, 2011, 200+8.

Као врсни познавалац руско-јужнословенских веза, утицаја руске дру
штвене мисли и руске културе на Јужне Словене, те улоге цркве у формирању 
идентитета и националне културе Јужних Словена, И. В. Чуркина је написала 
дело од вишеструког значаја. Проучавајући рад М. Ф. Рајевског и његове ви
шедеценијске посвећености словенском делу ауторка је превазишла уобичајене 
историјске оквире и осветлила бројна, до сада нерасветљена питања. Кроз 
шест мањих целина: Первы годы деятельности М. Ф. Раевского (стр. 4–21), Ра­
евский во время революции 1848–1849. гг. (стр. 22–47), Первое русское общество 
помощи славянам (стр. 48–107), Московский славянский благотворительный 
комитет (стр. 108–134), Этнографическая выставка и Славянский съезд в Мо­
скве в 1867. г. (стр. 135–159) и Последние годы (стр. 160–193) ауторка је успела 
да прикаже живот М. Ф. Рајевског и ослика најважније етапе његовог рада и 
односа према Јужним Словенима.

Од наименовања за свештеника цркве при руском посланству у Бечу 1842. 
године, где је провео више од 40 година (1842–1884), до револуције 1848. го
дине, М. Ф. Рајевски је успео да изгради значајан ауторитет код словенских 
народа, о чему сведочи и позив на Словенски конгрес у Прагу 1848. године. 
Његово име било је прво на листи Руса, који су позвани на Конгрес. Међутим, 
Рајевски се није одазвао позиву, страхујући да не буде увучен у револуционар
не догађеје, те је почетком јула 1848. године узео одсуство и отпутовао у Русију. 
Са повратком у Беч почела је нова етапа у његовом раду, оличена у догађајима 
1848/49. године. Делатност протојереја Рајевског, и у Револуцији и касније, 
подвлачи ауторка, била је врло помирљива и мирољубива, а он сам се никада 
није мешао у унутрашње политичке односе међу народима на Балкану. У томе 
се, како истиче ауторка, и огледа његов дуги боравак у Бечу, где је аустријска 
влада пажљиво мотрила на све везе и могућности ослободилачких покрета на 
Балкану. Рајевски се чак одликовао популарношћу међу аустријским властима, 
а поседовао је и неколико аустријских ордена. 
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Протојереј М. Ф. Рајевски је био дубоки поштовалац и поклоник идеје сло
венског јединства, којој је посветио скоро цео свој животни век. Одликован 
је од стране власти Кнежевине Србије и Кнежевине Црне Горе, био је члан 
бројних словенских друштава. Активно је сарађивао са истакнутим словен
ским делатницима у Хабзбуршкој монархији и на Балкану, почев од Људевита 
Гаја и Вука Стефановића Караџића, до кнеза Милоша Обреновића, патријарха 
Јосифа Рајачића и Петра II Петровића Његоша. Руски словенофили, профе
сори и научници су преко њега контактирали са истакнутим личностима на 
Балкану. Од времена оснивања Словенског комитета (1858), преко Рајевског 
као почасног члана, распоређивана је новчана помоћ за обнову православних 
цркава и манастира, преко њега је ишла помоћ руских друштава, Синода и 
руских државних кругова словенским културним друштвима, часописима, 
православним црквама и студентима. Како истиче ауторка, Рајевски је био 
веома благонаклон према омладини из словенских крајева на Балкану, те су 
се његовом заслугом и школовали многи од студената из тих крајева. До сада 
ретко истицаном ангажману Рајевског око организације Етнографске изложбе 
и Словенског конгреса у Москви 1867. године ауторка је посветила посебан део 
књиге. Истражујући и каријеру М. Ф. Рајевског до смрти 1884. године, ауторка 
је дала интересантна тумачења о његовом деловању за време Велике источне 
кризе, Берлинског конгреса и времена када су две српске државе, Србија и 
Црна Гора, постале независне.

Ауторка је успешно истакла једну од највећих заслуга Рајевског за Сло
венство у целини, Записе, које је представио руским властима и Словенском 
комитету. У њима је објаснио и образложио положај Словена у Хабзбуршком 
и Османском царству и тиме утицао, не само да се помоћ упућује тамо где је 
најпотребнија, већ и да се у одређеној мери коригује руска спољна политика.

Као плод вишегодишњег рада И. В. Чуркине настала је ова монографија о 
М. Ф. Рајевском и његовом раду и односу према Јужним Словенима. Књига је  
написана на основу необјављене грађе руског порекла и релевантне литературе 
и представља незаобилазно штиво за све истраживаче који се баве проучава
њем веза и утицаја руске друштвене елите на Јужне Словене.

Данко Леовац
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БИБЛИОГРАФИЈА ШТАМПЕ
НАРОДНЕ РАДИКАЛНЕ СТРАНКЕ 1881–1915.

Оснивање политичких странака у Србији пратило је и оснивање њихових 
јавних гласила. Изласком из штампе званичног органа Народне радикалне 
странке Самоуправа, 8. јануара 1881. године, најављено је и оснивање саме 
странке.

У досадашњој историографији штампа Народне радикалне странке (у да­
љем тексту НРС) на територији Кнежевине / Краљевине Србије није посебно 
обрађивана. Поједини аутори, попут Драгослава Јанковића1, Милоша Трифу­
новића2, Јаше Продановића3, Андрије Раденића4, разматрали су само узгред 
развој штампе, и то највише централних страначких гласила Самоуправе и 
Одјека. Листови које су покретали локални одбори странке по унутрашњости 
Србије углавном се не помињу или се помињу само у тренуцима када су цензу­
рисани или забрањивани. Такође не постоји библиографија листова Народне 
радикалне странке, већ су подаци расути по разним библиографијама локал­
ног5 и општег карактера. Значајније и потпуније библиографије су објавили 

1	 Рађање парламентарне демократије. Политичке странке у Србији XIX века, Београд, 1997.

2	 Историја Радикалне странке, Београд, 1995.

3	 Историја политичких странака и струја у Србији, Београд, 1947.

4	 Прогони политичких противника у режиму Александра Обреновића 1893–1903, Београд, 1973.

5	 М. Протић, Пером у ризницу, Београд, 1974.; Д. Мирчетић, Нишка штампа: 1871–1971, Ниш, 
1972; С. Симоновић, Библиографија крушевачке периодике 1889–2000, Крушевац, 2004; М. Аврамо­
вић, Ужичка штампа (библиографија), Новинарски летопис, год. II (1989), бр. 2, 11–44; В. Бујишић, 
Штампа у Шапцу и Подрињу (библиографија),  Новинарски летопис, год. II (1989), бр. 2, 45–78; Љ. 
Андрић, Прилог библиографији подринске периодике: 1833–1941, Годишњак историјског архива, XII 

УДК: 014.3:[070.48:329(497.11)''1881/1915'' 
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Јован Скерлић (Историјски преглед српске штампе 1791–1911, Београд, 1911), 
Јеремија Митровић (Грађа за историју и библиографију српске периодике до 
1920. године, Београд, 1984) и Милица Кисић и Бранка Булатовић (Српска 
штампа 1768–1995, историјско – библиографски преглед, Београд, 1996)

Методолошки приступ изради ове библиографије је специфичан јер до сада 
у нашој науци нису објављиване библиографије гласила појединих политичких 
странака. Листови који су се одмах по објављивању декларисали као органи 
НРС нису бројни, већ је већина користила формулације типа „лист политички, 
економски и књижевни“. Због тога је било неопходно да се користи анализа 
садржаја као основни методолошки приступ. Тамо где то није било могуће, 
због несачуваности поједних листова, преузимане су тврдње из литературе да 
се ради о радикалским листовима, што је у напоменама и наведено. У обзир 
су узимани и листови који су само неко време свог постојања бранили инте­
ресе НРС, а касније су постајали гласила неких других политичких групација. 

НРС је током 1889. године у Београду основала своју штампарију, која је 
мењала имена у импресумима листова.6 Од 1902. године не јављају се више 
штампарије са именом странке у називу већ се појављује само Штампарија 
Аце Станојевића – „Доситеј Обрадовић“, тако да се може претпоставити да 
је то наследница претходног предузећа. У досадашњим истраживањима није 
примећено да је „радикална“ штампарија штампала било шта из комерцијал­
них побуда, те су сви листови који су штампани у њој узимани у обзир при 
састављању библиографије. 

Распоред наслова у библиографији је азбучни, а обрађени су према међуна­
родним библиографским стандардима. Поред имена листа наведен је период 
његовог излажења, имена уредника и власника, штампарија, периодичност 
излажења као и промене поднаслова, уредника, власника, итд. Азбучни реги­
стар уредника и власника листова долази на крају7.

Приликом доношења првог Статута8, привремени главни одбор НРС схва­
тио је значај штампе за функционисање странке, па је једно цело поглавље (XII) 
посветио страначкој штампи и регулисао односе између страначких органа и 
штампе. Као гласило НРС водиће се само они листови које главни скуп при­
зна, а главни одбор странке ће изабрати редакциони одбор листа, који ће се 
бринути о уређивачкој политици и финансијама листа. Профит од издавања 

(1975), 159–169; С. Војиновић, Библиографија штампаних књига, часописа и листова у Лесковцу од 
1887–1942. године, Лесковачки зборник, XV (1975), 253–259; М. Чомић, Грађа за библиографију завичајне 
периодике, Кораци, 10 (1968), 7 –75.

6	 Штампарија Народне радикалне странке; Парна штампарија Народне радикалне странке; Парна 
радикална штампарија.

7	 Број у ауторском регистру означава број библиографске јединице.

8	 В. Крестић, Р. Љушић, Програми и статути српских политичких странака до 1918. године, Бе­
оград, 1991, 131–138.
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страначких гласила се пребацивао у страначку касу, одакле би се подмиривао 
и дефицит.9 Касније доношени статути10 странке нису мењали ове одредбе све 
до Статута из 1911. године. Тим статутом11 је уведен и главни страначки лист 
(орган) који издаје главни одбор, с тим да је остављена могућност да и месни, 
срески и окружни одбори, као и страначки клубови, издају своја гласила уз 
одобрење главног одбора. Одредбе о уређивању и финансирању гласила нису 
мењане у односу на претходне статуте.12

Након доношења измена Закона о штампи 1882. године, власти су све че­
шће забрањивале поједине чланке и плениле бројеве новина у којима су ти 
текстови објављивани.  Самоуправа од 3. јула 1882. под бројем 99 због два 
текста13 је заплењена, прештампана је као број 10014 без забрањених текстова. 
Истог дана је изашао лист Слобода, са садржајем идентичним ономе у запле­
њеном броју Самоуправе15, што преставља својеврстан покушај редакције да 
заобиђе забрану.  По моделу Слободе изашао је лист Братство16 5. октобра 
1882. године, с тим да у одговарајућим бројевима Самоуправе нисмо успели 
да пронађемо разлог његовог штампања. Како се временом криза у земљи по­
горшавала, а власти су све чешће забрањивале и плениле лист, уредништво 
Самоуправе је прибегло једном неконвенционалном методу растурања листа. 
Лончарски трговац Стеван А. Стевановић, члан главног одбора НРС, увијао је 
своје артикле у бројеве листа и слао их купцима широм земље.17 

Специфичности политичког развоја Краљевине Србије крајем XIX и почет­
ком XX века условиле су да НРС велику пажњу посвети присутности у јавним 
гласилима тог времена. Када год су то прилике допуштале, радикали су поред 
свог званичног органа, издавали и више „независних“ листова, чиме су насто­
јали да утичу на јавно мњење. Поред опште политичких дневника, издаваја 
се лист Ускок, који је излазио у периоду 1895–1897. године. Јула 1895. године 
у Делу се објављује позив на претплату за лист Ускок, који је уједно и програм 

9	 Види: чл. 28, 31–34 Статута Срп[ске] народне радикалне странке, В. Крестић, Р. Љушић, нав. дело, 
137.

10	 Статут из 1889. године са допунама из 1892. и одлуком о потврђивању старих статута из 1905. 
Исто, 189–195.

11	 Исто, 445–466.

12	 Исто, 81–82, 460.

13	 „Господину Миладину Лишанину, почасном поручнику и посланику среза трнавског“ и „Дописи: 
испод Шуматовца, јуна 1882“, Самоуправа, бр. 99, 3. јул 1882, 4. 

14	 Обавештење о заплени броја 99 и прештампавању без забрањених текстова налази се на првој 
страни броја 100. Народна библиотека Србије поседује оба броја.

15	 Промењен је само наслов, а поднаслов и импресум су остали исти као и у Самоуправи. Види: 
Слобода, бр. 49, 3. јул 1882.

16	 Братство, бр. 25, 5. октобар 1882.

17	 Р. Милошевић, Тимочка буна 1883. године. Успомене, Београд, 1923, 148.
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новог листа.18 Уредништво објављује да ће се борити за ослобођење „поробље­
ног српства“ у Босни и Херцеговини, Македонији и Старој Србији, уз посебан 
нагласак на давање истих повластица Србима, какве су већ уживали Бугари у 
Македонији. Власник и одговорни уредник листа је био Павле Кара-Радовано­
вић19, а Дело је из броја у број извештавало своје читаоце о излажењу Ускока20, 
и позивало на претплату речима: „И овом прилико скрећемо пажњу читалаца 
на овај лист, који ће моћи још боље цветати и радити на српској мисли, само 
ако га што обилније претплатом помогнемо.“21 На основу свега горенаведеног 
може се са сигурношћу тврдити да је лист Ускок био под утицајем НРС, која 
је на овај начин желела да има своје гласило и међу „патриотском“ штампом 
која се тих година почела издавати у Краљевини Србији.22  

Формирањем Самосталне радикалне странке, неспоштедна политачка бор­
ба се пренела и на поље штампе. Од 1905. године у Београду је изашло неколи­
ко „петпарачних“ листова23, чија се уређивачка политика сводила на вербални 
обрачун са самосталцима, поготово са сарадницима Одјека и Дневног листа 
Јашом Продановићем и Јованом Скерлићем24. У том обрачуну је предњачила 
Народна сабља, која је као део наслова штампала два цртежа који представљају 
читаоцима уреднике самосталских листова (као лешинаре) како скрнаве гроб 
Љубе Дидића, а касније за оштрење сабље користе део надгробног споменика 
и „сузе сирочади изгинулих на Краљевици“25. За овакве листове је заједничко 
да су излазили тек по који месец, осим Победе, која је 1908. године постала 
орган радикалне омладине. Са друге стране 1906. године покренут је лист Ра­
дикално јединство: орган уједињених радикала, а 1909. Радикалне новине: лист 
месних одбора Радикалне и Самосталне радикалне странке у Шапцу, али они, 
нажалост, нису сачувани.  

Ако изузмемо Београд, радикалски листови су излазили у 15 градова26 у 
Краљевини Србији, с тим да у Подринском, Моравском, Алексиначком, Кња­
жевачком, Топличком округу27 нису излазиле ниједне радикалске новине.

18	 “Белешке: нови листови“, Дело, год. II (1895), књ. 7, 155.

19	 Павле Карарадовановић је био истакнут радикалски новинар и кандидат за посланика у Београду. 
Види: Илустровани радикални алманах, књ. I, Београд, 1924, 104.

20	 Укупно девет вести за две године излажења.

21	 “Белешке: Ускок“, Дело, год. III (1896), књ. 14, 188.

22	 У Београду је 1895. године покренут лист Маћедонија, а 1896.  Босанско-херцеговачки гласник.

23	 Борба, Народна Сабља, Победа, Смелост.

24	 Карактеристични су чланци: „Јаша уљез“, Смелост, год. I (1905), бр. 5; „Ко бесчасти јавну реч“, 
Победа, год. I (1907), бр. 10.

25	 Народна сабља, год. I (1905), бр. 1.

26	 Ваљево, Горњи Милановац, Зајечар, Јагодина, Крагујевац, Крушевац, Лесковац, Неготин, Ниш, 
Пирот, Пожаревац, Смедерево, Чачак, Ужице и Шабац. 

27	 Не рачунајући Нове области припојене 1912. године.
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Ова библиографија, поред покушаја да попише све листове који су засту­
пали циљеве и интересе НРС, има за циљ да подстакне проучавање политичке 
периодике Краљевине Србије. Штампа сама по себи није прворазредни исто­
ријски извор, али најбоље може одсликати атмосферу у којој су се одвијали 
политички и друштвени процеси тог времена.
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1. БИЧ: лист за шалу и сатиру / власник 
С. [Сима] Лукин Лазић ; одговорни уред­
ник Драгољуб Миросављевић. - Год. 1, бр. 
1 (1. април 1889) - год. 2, бр. 42 (23. ок­
тобар 1890). - Београд: [б.и.], 1889 -1890 
(Београд: Штампарија Народне радикал­
не странке). – 36 cm

Излази једанпут недељно. - Поднаслов 
од бр. 15 (1889) Лист за шалу и збиљу. – 
Заступник одговорног уредника од бр. 3 
(1889) Давид Батић; од бр. 10 (1889) одго­
ворни уредник Јован Тодић. 

2. БОРБА: лист политички, економски 
и књижевни / власник Драг. Свилоко­
сић ; главни уредник С. Кукић; одговор­
ни уредник Наум Димитријевић. - [Год. 
1, бр. 1 (1890)]-[год. 5 (1894)]. - Београд : 
[Драг. Свилокосић], [1890-1894] (Београд 
: Парна штампарија Народне радикалне 
странке). - 49 цм

Понедељком, средом и петком. - У бр. 1 
(14. септембар 1892) напомена редакције 
да се лист везује за Борбу из 1882. и 1883. 
године. 1

3. БОРБА: радикални лист / одговорни 
уредник Аранђел Николајевић. - Год. 1, 
бр. 1 - бр. 64 (26.март-12.јул 1905). - Бе­
оград :

1	 Анализом садржаја бр. 11 (1892) са сигур­
ношћу се може тврдити да је лист у то време за­
ступао интересе НРС.  Такође одг. уредник Н. 
Димитријевић је истовремено власник листа 
„Геџа“ и оба листа су смештена на истој адреси  
(Обилићев венац бр. 2). Власник листа Драго­
љуб Свилокосић је припадао НРС види: „Читу­
ла“, Дело, год. II (1895), књ. 6, 350–351.

[Аранђел Николајевић], 1905 (Београд : 
Штампарија Андре Јовановића). - 53 цм
Дневно.

3а. БРАТСТВО: лист политички, економ­
ни и књижевни: орган Народне радикал­
не странке / власник Народна радикална 
странка; одговорни уредник Стојан М. 
Протић. - Год. 1, бр. 1 (1882). - Београд: 
Народна радикална странка, 1882 (Бео­
град: Парна штампарија «Задруге штамп. 
раденика»). - 48 цм

4. ВАЉЕВСКЕ новине / власник и од­
говорни уредник Јов.[Јован] Ј. Молнар. 
- Год. 1, бр. 1 (2. септембар 1887) - год. 6 
(децембар 1893) ; 1923. - Ваљево : [б.и.], 
1887 - 1893; 1923 (Ваљево : Штампарија 
Јов.[Јована] Ј. Молнара). - 29 цм

Излази средом и недељом. - Новине су из­
лазиле од 2. септембра 1887. до 21. априла 
1888.; од 4. октобра до 13. децембра 1889.; 
од 1. јула 1890. до краја 1893. Почетком 
1893. носиле су ознаку Орган Народне 
радикалне странке у округу ваљевском. 

5. ВАЉЕВСКЕ новине: радикални лист / 
власник Вучић Миловановић; одговорни 
уредник Војислав Андрић. - Год. 1, бр. 1 
(4. мај 1906). - Ваљево: Вучић Миловано­
вић, 1906 (Ваљево: Шт. «Чика Љуба Не­
надовић»). - 32 цм
Два пута недељно.

6. ВАЉЕВСКИ глас / [власник и одговор­
ни уредник Тасо Стојановић]. - Год. 1, бр. 
1 - бр. [25] (1899). - Ваљево: [б.и.], 1889 
(Ваљево: Штампа Јов. Ј. Молнара). - 30 цм

Излази средом и недељом. – Орган
Народне радикалне странке.
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7. ВЕЛИКА Србија = La Serbia fará da se / 
властник и уредник Ст. Владисав. Каћан­
ски. - Год. 1, бр. 1 (14. јануар 1888)-год. 6, 
бр. 15 (14. април 1893). - Београд : [б.и.], 
1888-1893 (Београд: Штампарија Задруге 
штампарских радника). - 56 цм

Сваке недеље. - Поднаслов од ванредног 
броја (1890) (21. јуна) Орган Друштва 
«Велике Србије». - Од бр. 2 (1888) власт­
ник и уредник Ст. Владисав. Каћански; од 
бр. 9 (1888) власник и уредник Ст. Влади­
сав. Каћански; од бр. 12 (1888) власник 
Владислав Ст. Каћански, уредник Ст. 
Владисав. Каћански; од бр. 23 (1888) вла­
сник Владислав Ст. Каћански, одговорни 
уредник М. О. Ђорђевић; од бр. 34 (1888) 
одговорни уредник А. Вучићевић; од бр. 
33/34/35 (1888) одговорни уредник М. 
О. Ђорђевић; од бр. 25 (1889) одговорни 
уредник Ст. Вл. Каћански; од бр. 19 (1890) 
власник и одгов. уредник Владислав Ст. 
Каћански. - Штампарија: од бр. 22 (1888) 
Штампарија К. С. Таушановића; од бр. 42 
(1888) Штампарија Светозора Николи­
ћа; од бр. 14 (1889) Штампарија Народ­
не радикалне странке; од бр. 26 (1889) 
Штампарија «Код Просвете»; од бр. 46 
(1890) Штампарија Светозара Николи­
ћа; од бр. 49 (1891) Народна штампарија 
Љуб. Ј. Бојовића; од бр. 37 (1892) Народ­
на штампарија [Љуб. Ј. Бојовића]; од бр. 
48 (1892) Штампарија «Код Просвете» С. 
Хоровица.
                                                                                             
8. ВРАГОЛАН : лист за шалу и сатиру / 
власник Никола Ж. Христић «Бур»; од­
говорни уредник Р. Поповић. - Год. 1, бр. 
1-18 (15. јун-14. септембар 1903). - Бео­
град: [б.и.], 1903 (Београд: Штампарија 
Андре Јовановића).
- 43 цм

Недељно2

9. ГЕЏА : лист за шалу и сатиру / вла­
сник Н. [Наум] Димитријевић ; одговор­
ни уредник Коста Тутуновић. - Год. 1, бр. 
1 (10. новембар 1892)-год. 4, бр. 26 (27. 
април 1895). - Београд: [Наум Димитри­
јевић - Сколомерија], 1892-1895 (Београд: 
Парна радикална штампарија). - 36 cm; 
30 cm; 42 cm

Недељно. – Од бр. 9/1893. лист за озбиљ­
ну сатиру;  од бр.26/1895. лист за сатиру, 
шалу и забаву. - Од бр. 9/1893. одговор­
ни уредник Наум Димитријевић; од бр. 
33/1894. Гвозден С. Пантић - Зоња; од бр. 
26/1895. Наум Димитријевић. - Од бр. 
2/1894. Штампарија Петра К. Танаскови­
ћа; од бр. 33/1894. Штампарија Светозара 
Николића. 

10. ГЛАС из Крушевца: лист за поли­
тику, народну привреду и књижевност 
/ власник и одговорни уредник Милан 
Арсенијевић. - Год. 1, бр. 1 (15. новембар 
1890) - год. 2, бр. 19 (1891). – (Крушевац: 
Штампарија А. Малаћевића и Ђ. Будими­
ровића), 1890-1891. – 47 cm. 

Сваког четвртка, а по потреби и чешће.3

11. ГЛАС НАРОДА: политички лист: ор­
ган лесковачких радикала / власник Ди­
митрије Адамовић; уредници Димитрије 
Адамовић, Милутин Тадић. - Год. 1, бр. 1 
(1. октобар 1887) - год. 2, бр. 1 (1. јануар 

2	 Анализом садржаја бр. 18 (1903) може се 
тврдити да је заступао интересе НРС.

3	 Анализом садржаја доступних бројева мо­
же се тврдити да је лист заступао интересе НРС. 
Види: В. Старчевић, Старо српско књижарство, 
Београд, 2011, 214.  
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1888). - Лесковац: Димитрије Адамовић, 
1887-1888 (Лесковац: Штампарија Дими­
трија Адамовића). -
42 цм

Излази четвртком и недељом. 

12. ГРАЂАНИН / власник и одговорни 
уредник Јов.[Јован] С. Јовановић. - Год. 
1, бр. 1 (25. новембар 1887) - год. 8, бр. 
53 (јун 1895) ; год. 1, бр. 1 (3. август 1900) 
-год. 20, бр. 55 (10. јул 1914) ; год. 29, бр. 1 
(јануар 1924)- год. 46, бр. 14 (март 1941). 
– Пожаревац: [Јов.[Јован] С. Јовановић], 
1887-1941
(Пожаревац: Штампарија Михајла Кости­
ћа). – 41 цм

Два пута недељно (четвртком и недељом). 
- Наслов од бр. 1 (1900) Српски грађа­
нин. - Поднаслов: од бр. 41 (1895) Лист 
за политику, привреду и књижевност; од 
бр. 1 (1900) Лист за занатлијство, заба­
ву и поуку;  - Власници и издавачи: од 
бр. 9 (1889) Радикална странка у округу 
пожаревачком; од бр. 41 (1895) Михајло 
Костић; од бр. 1 (1900) Ђорђе Наумовић. 
- Одговорни уредници: од бр. 32 (1888) 
Станислав Станисављевић; од бр. 9 (1889) 
Мих.[Михајло] Костић; од бр. 1 (1900) 
Љуб. Цвејић; - Од 1900. Штампарија Ђор­
ђа Наумовића. 

13. ДАН : лист политички, економски и 
књижевни : орган јагодинских радикалаца 
/ одговорни уредник Мих.[аило] Мијовић. 
- Год. 1, бр. 1 (децембар 1892)-год. 2, бр. 
19 (2.март 1893). - Јагодина : Јагодински 
радикалци, 1892-1893 (Јагодина : Штампа­
рија Страшимира Гемовића). – 40 цм

Недељом и четвртком. 

14. ДЕЛО: лист за науку, књижевност и 
друштвени живот / уредник Драг. М. Па­
вловић. - Год. 1, књ. 1, св. 1 (1894)-год. 6, 
књ. 22, св. [3] (1899) ; год. 7, књ. 23, св. 1 
(1902)-год. 20, књ. 74, св. 2 (1915). - Бе­
оград : А. [Аца] М. Станојевић (Парна 
радикална штампарија, 1894-1899; 1902-
1915). - 25 цм

Поднаслов од књ. 2 (1894) Лист за науку, 
књижевност и друштвени живот. 

Уредници: од књ.1, св. 2 (1894) Стојан М. 
Протић; од књ. 5, св. 1 (1895) Милован З. 
Миловановић; од књ. 14, св. 1 (1897) Дра­
гољуб М. Павловић; од књ. 22, св. 2 (1899) 
Љуба Давидовић; од књ. 23, св. 1 (1902) 
Драгољуб М. Павловић; од књ. 54 (1910) 
Драгољуб М. Павловић и Риста Ј. Ода­
вић; од књ. 62 (1912) Драг. М. Павловић; 
од књ.70 (1914) Драг. М. Павловић и Ла­
зар Марковић. - Власници: од св. 1 (1985) 
Стојан М. Протић; од књ. 23 (1902) Дра­
гољуб М. Павловић; од бр. књ. 54 (1910) 
Аца М. Станојевић. - Штампарије: од књ. 
23 (1902) Штампарија Аце М. Станоје­
вића - «Доситије Обрадовић»; од књ. 72 
(1915) Државна штампарија Краљевине 
Србије, Ниш. - Од 1915.
излази у Нишу. 

15. ДНЕВНИ лист / [власник и одговорни 
уредник Светозар Николић]. - Год. 1, бр. 
[1] (недеља 29. новембра 1887) - [год. 32 
(1914)]. - Београд: [б. и.], 1887 - 1914 (Бе­
оград: Штампарија Задруге штампарских 
радника). – 58 цм

Излази сваки дан осим дана иза празни­
ка; од бр. 214 (1896) излази сваки дан. - 
Бројеви 1, 30, и 31 (1893) имају наслов 
«Народне новине»; бр. 98 (1897) носи 
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наслов «Шумадија»; бр. 18 (1899) но­
си наслов «Нови дневни лист»; од бр. 6 
(1903) наслов упоредо лат. и на франц. је­
зику. - Од бр. 175 (1898) поднаслов: лист 
за забаву, књижевност, привреду и трго­
вину; од бр. 18 (1899): лист за политику, 
забаву, књижевност, привреду и тргови­
ну; од бр. 69 (1902) нема поднаслов; од бр. 
305 (1904): независан демократски лист: 
најстарији политички лист у Србији; од 
бр. 20 (1908): независан демократски 
лист. - Власници: Павле
Ранковић (од бр. 256/1902), Сима Попо­
вић (од бр. 44/1907), Владимир Станко­
вић (од 1908), Петар Јовановић (од бр. 
6/1910), Станоје Гојковић (од бр. 8/1910), 
Боривоје Рогојевић (од бр. 203/1910). - 
Одговорни уредници: Андра Надеждић 
(од бр. 65/1893), Св. Николић (и власник 
од бр. 254/1894), Павле М. Стојановић 
(од бр. 70/1895), Милорад Поповић (од 
бр. 229/1895), Живан С. Лекић (од бр. 
230/1895), Св. Николић (од бр. 1/1896), 
Живан С. Лекић (од бр. 1/1897), Нико­
ла Најдановић (од бр. 250/1897), Јанко 
М. Веселиновић (од бр. 179/1898), Д. А. 
Коен (од бр. 38/1900), Аврам Поповић 
(од бр. 185/1900), Александар Ђорђе­
вић (од бр. 3/1901), Милош Здравковић 
(од бр. 201/1901),  Добривоје Попадић 
(од бр. 92/1902), Чича Милоје Пајић (од 
бр. 98/1902), Павле Ранковић (од бр. 
234/1902), Јован Ристић (од бр. 315/1902), 
Петар Шахин (од бр. 40/1903), Добриво­
је Попадић (од бр. 68/1903), Павле Ран­
ковић (од бр. 1/1905), Милош Стојко­
вић (од бр. 4/1907), Владимир Лукић (од 
бр. 342/1907), Владимир Станковић (од 
1908), Петар Јовановић (од бр. 6/1910), 
Станоје Гојковић (од бр. 8/1910), Бориво­
је Рогојевић (од бр. 203/1910), Јован Ће­
бић (од бр. 32/1911). – Од бр. 231 (1888) 

Народна штампарија Љ. Ј. Бојовића; од 
бр. 268 (1888) Штампарија Св. Николи­
ћа; од бр. 75 (1890) Штампарија задруге 
штампарских раденика; од бр. 81 (1890) 
Штампарија Св. Николића; од бр. 20 
(1908) Демократска штампарија; од бр. 
231 (1908) Штампарија «Србија»; од бр. 
47 (1909) Штампа Наумовић и Стефано­
вић; од бр. 330 (1909) Штампарија «Мер­
кур» Мил. Стефановића; од бр. 25 (1910) 
Штампарија «Србија»; од бр. 87 (1910) 
Штампарија Наумовића и Стефановића; 
од бр. 2 (1911) Штампарија «Св. Сава»; од 
бр. 202 (1911) Штампарија Наумовића и 
Стефановића; од бр. 279 (1911) Штампа­
рија Ђ. Мунца и М. Карића. 

16. ДРАГАЧЕВО : лист за политику, књи­
жевност и привреду / власник Драгутин 
Т. Васић; одговорни уредник Коста Ста­
нојевић. - Год. 1
(1905) - год. 4 (1908). - Чачак: Драгутин 
Васић, 1905-1908 (Чачак: Шт. Стевана Ма­
тића). - 48 цм

Недељно. 4

17. ЗАДРУГА: лист политички, економни 
и књижевни / [власник Одбор Окружне 
задружне штампарије]; уређује и одго­
вара Лазар А. Петковић; главни уредник 
Ник. Станковић. - Год.1, бр.1 (1. новем­
бар 1893) - год. 2, бр. 34 (8. мај 1894). - У 
Смедереву: [б.и.], 1893-1894 (Смедерево: 
Штампарија Милана Ј. Илића). – 41 cm

4	  Лист заступа интересе и брани програм 
НРС види: Р. М. Маринковић, М. П. Ђоковић, 
Штампа у чачанском крају,  Новинарски лето­
пис, год. III, бр. 3, 25.
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Излази недељом и четвртком; од бр. 21 
(1894) уторником и петком; од бр. 32 
(1894) четвртком и недељом. - Од бр. 8 
(1893) главни и одговорни уредник Ник. 
Станковић; од бр. 5 (1894) главни и одго­
ворни уредник Ђока Николић; од бр.11 
(1894) главни уредник Ђока Николић, 
одговорни уредник Јован Ј. Марковић; 
од бр. 29 (1894) одговорни уредник Све­
тозар Шулејић.5 

18. ЗЛАТИБОР: народни лист / власник 
Малиша Атанацковић; одговорни уред­
ник Перо Стојановић. - Год. 1, бр. 1 (5. мај 
1885); год. 2, бр. 1 (16. јул 1887) - год. 8, 
бр. 25 (14. април 1893). - Ужице: [власник 
и одговорни уредник Лазар Ђ. Тришић],
1885; 1887 - 1893 (Ужице: Штампарија Ла­
зара Ђ. Тришића). - 49 цм

Од бр. 67 (1890) без поднаслова. - Од бр. 
67 (1890) власник Радикална странка у 
Округу ужичком; од бр. 37 (1891) власник 
Мил. Ф. Станић; од бр. 11 (1892) власник 
Радикална странка. - Током 1887. уредни­
ка у одсуству заступа Лука Живановић; 
од бр. 37 (1891) одговорни уредник Драг. 
Н. Лапчевић; од бр. 43 (1891) одг. уредник 
Васо Томић; од бр. 11 (1892) одг. уред. Ма­
лиша Атанацковић; од бр. 20 (1893) одг. 
уредник Драгутин Костић. 

19. ИСКРА : илустровани књижевни лист 
/ власник и издавалац А. М. Станојевић; 
уредник Андра Гавриловић. - Год. 1, бр. 
1 - бр. 23/24
(1. јануар - 1. и 16. децембар 1898). -

5	 Из чланка „Пред општинске изборе“ бр. 7 
(1893) се јасно види да је лист под контролом 
месном одбора странке у Смедереву. Уредник 
листа Никола Станковић био је члан месног од­
бора. Види: бр. 8 (1893), бр. 12 (1893). 

Београд: А. М. Станојевић, 1898 (Београд: 
Парна радикална штампарија). – 41 цм

Излази 1. и 16. у месецу. - Од бр. 20 вла­
сник и уредник Андра Гавриловић.

20. ЈАВНОСТ : радикални лист / власник 
и одговорни уредник Дим. Дукић. - Год. 
[1], бр.1 [недеља 1. јун 1903]-год.[8, бр.? 
[1908]. - Крагујевац : [Дим. Дукић], 1903-
1908 (Крагујевац : Штампарија Рад.Јова­
новића). -50 цм

Излази четвртком и недељом. 

21. ЈУТРО / власник и одговорни уредник 
Андрија Андријевић. - Год. 1, бр. 1 - бр. 
277 (5. март - 14. децембар 1904). - Бео­
град: Андрија Андријевић, 1904 (Београд: 
Штампарија Андре Јовановића). - 51 цм

Сваки дан. - Од бр.189 (1904) поднаслов: 
Радикални лист. - Од бр. 195 (1904) вла­
сник и одговорни уредник Димитрије 
Танчић. – Од бр. 117 Електрична штам­
парија «Св. Саве»; од бр. 148 Штампарија 
Андре Јовановића; од бр.233 Штампарија 
Давидовића и Росића; од бр. 238 Штампа­
рија Андре Јовановића. 

22. КРАЈИНА: лист политички, економ­
ски и просветни / [власник и одговорни 
уредник Михаило Н. Рашковић]. - Год.1, 
бр.1 (1. јануар)-бр. 48 (1890). - У Неготи­
ну Штампарија А. И. Станојевића, 1890 
(Неготин: Штампарија А. И. Станојеви­
ћа). - 44cm

Четвртком и недељом. - Од бр. 28 (19. 
априла) Штампарија Јована С. Живко­
вића у Зајечару; од бр. 33 Штампа Мила­
на Т. Јов. Леседренца у Зајечару. – Услед 
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проблема око власништва мења место 
штампања те се пресељава из Неготина у 
Зајечар од бр. 28 (1890).6

23. КРАЈИНАЦ: орган крајинских ради­
кала / власник и одговорни уредник Васа 
К. Франичевић; уредник Софроније Си­
мић. - Год. 1, бр.1 (уторак 8. септембра 
1892) - 1906. – (Неготин: Окружна штам­
парија), 1892 - 1906. - 41 cm

24. НАРОД: радикални лист / власник 
Коста С. Таушановић; одговорни уред­
ник Јаков Р.  Војиновић; директор Јован 
Ђаја. - Год. 1, бр. 1 (1. септембар 1896) - 
год. 2, бр. 94 (април 1897); год. 3, бр. 1 (5. 
мај 1902) - год. 4, бр.? (1903); год. 5, бр.1 
(1906) - год. 6, бр.? (1907). - Београд : Ко­
ста С. Таушановић, 1896-1897;1902-1907 
(Београд: Парна радикална штампарија). 
- 58 цм

Излази сваки дан осим празника; од
бр.77 (1897) дводневно; од бр. 1 (1902) 
свакога дана. - Од бр. 1/1902 власник и 
одговорни уредник Андра Гавриловић. 
- Од бр. 27/1896 одговорни уредник Ми­
лорад Поповић; од бр. 54/1896 Јован Ко­
цић; од бр. 10/1897 Иван Јаковљевић; од 
бр. 2/1903 Ник. Љубисављевић. - Про­
мене штампарија: од бр. 1/1902 Штам­
парија «Доситије Обрадовић»; од бр. 
2/1903 Штампарија «Вук Караџић»; од 
бр. 24/1903 Штампарија “Милош Вели­
ки” Бојовића и Мићића; од бр. 38/1903 
Нова трговачка штампарија. - Према: Ју­
гословенска штампа. - Београд, 1911, 797: 

6	  У уводнику бр. 1 (1890) стоји: „Крајина по­
држава програм странке радикала, независност 
Србије, ...“

власник и директор Јован Ђаја. - Београд: 
Шт. Савића и комп.

25. НАРОДНА воља: радикални лист за 
политику, привреду, просвету и народну 
одбрану / власник и одговорни уредник 
Живојин М. Симић. - Год. 1, бр. 1 (6. ја­
нуар 1902)-год. 2, бр. 25 (15. август 1903). 
- Београд: Живојин М. Симић, 1902-1903 
(Београд : Штампарија Андре Јованови­
ћа). - 41 цм; 50 цм

Излази сваки дан; од бр. 14 (1903) сва­
ки дан сем дана иза празника. - Од бр. 4 
(1903) поднаслов: радикални лист за по­
литику и књижевност. - Од бр. 207 (1902) 
главни и одговорни уредник Живојин М. 
Симић; од бр. 4
(1903) уредник Ал. Станојевић, одговор­
ни уредник Живојин М. Симић; од бр. 25 
(1903) одговорни уредник Новица Гаври­
ловић. - Од бр.
29 (1902) Штампарија Гавр. Давидовића; 
од бр. 207 (1902) Нова електрична штам­
парија Петра Јоцковића; од бр. 4 (1903) 
«Милош Велики» штампарија Бојовића 
и Мићића; од бр. 25 (1903) Штампарија 
Гавр. Давидовића и Комп. 

26. НАРОДНА реч: орган рудничке ради­
калне омладине / власник Урош Ломовић; 
уредник Богомир М. Јевтић; одговорни 
уредник Драгић Симић. - Год.1, бр. 1-23 
(16.март - 14. септембар 1908). - Горњи 
Милановац:  Урош Ломовић, 1908 (Ча­
чак: штампарија Стевана Матића). - 38 цм

Недељно. 

27. НАРОДНА сабља: радикални лист / 
власник главни и одговорни уредник Ми­
лан Д. Кубуровић. - Год.1, бр. 1 - бр. 5 (1 
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- 28 октобар 1905). - Београд: Милан Ку­
буровић, 1905 (Београд: Народна штам­
парија). - 47 цм

Излази три пута у недељи. 

28. НАРОДНА самоуправа: лист Народ­
не радикалне странке / уредник Коста 
Станојевић. - Год. 1, бр. 1 (фебруар-сеп­
тембар 1904). - Чачак: [Радикална стран­
ка], 1904 (Чачак: Шт. Стевана Матића)

29. НАРОДНИ покрет: радикални лист 
/ власник за Радикални одбор Округа 
моравског Мика Т. Аранђеловић; одго­
ворни уредник Мика Т. Аранђеловић. - 
Год.1, бр.1 - бр. 144 (6. јануар - 29. децем­
бар 1904) - 1905; 1908 - 1909. - Јагодина : 
Радикални одбор округа моравског, 1904 
(Јагодина: Штампарија Ђорђевића и Ги­
лића). – 45 цм

Излази средом, петком и недељом. - Изла­
зио с прекидима, 1904-1905 и 1908-1909.

30. НОВИ грађанин: лист политички, 
економни и књижевни / власник Илија 
С. Миленковић. - Год. 1, бр. 1 (1897) - год. 
2, бр. ? (9. јул 1898). - Пожаревац: Илија С. 
Миленковић, 1897-1898 (Пожаревац: Шт. 
Ђорђа Наумовића)

31. НОВИ шумадиски лист: независан за 
народне интересе / главни и одговорни 
уредник М. Р. Павловић-Зрак ; власник 
Андра Јовановић. - Год. 1, бр. 1-бр 47 (24. 
јун - 2. октобар 1893). - Крагујевац : [б. 
и.], 1893 (Крагујевац : Штампарија Андре 
Јовановића). - 42 цм

Излази четвртком и недељом. - Претпла­
та за Србију 12 динара. - До бр. 12 лист 

излазио под насловом «Шумадијски 
лист», од бр. 48 (новембар 1893) прелази 
у «Потпору». 

32. ОДБРАНА: лист за политику и народ­
не интересе / власник и одговорни уред­
ник Свет.[Светозар] М. Попадић. - Год. 1, 
бр. 1 (22. април 1894) - год. 3. бр. 101 (674) 
(30. април 1896). - Београд: Светозар М. 
Попадић, 1894-1896 (Београд: Парна ра­
дикална штампарија). - 47 цм

Дневно. - Од бр. 230/1894 заступа власни­
ка Никола Р. Ђорђевић; од бр. 285/1895 
Светозар М. Попадић; од бр. 292/1895 
Владимир Ристановић; од бр. 1/1896 Све­
тозар М. Попадић.
- Одговорни уредници: од бр. 230/1894 
Никола Р. Ђорђевић; од бр. 43/1895 Ан­
дра В. Ристић; од бр. 57/1895 Светозар М. 
Попадић; од бр. 68/1895 Андра Ристић; 
од бр. 76/1895 Светозар Попадић; од бр. 
83/1895 Душан Трбојевић; од бр. 136/1895 
Светозар Попадић; од бр. 292/1895 Вла­
димир Ристановић; од бр. 53/1896 Гво­
зден Пантић; од бр. 59/1896 Јован Живко­
вић. – Од бр. 150/1894 Штампарија Мате 
Јовановића; од бр. 151/1894 Штампарија 
Смиљево; од бр. 133/1895 Штампарија 
Петра Ђурчића; од бр. 314/1895 Косано­
вићева штампарија. 

33. ОДБРАНА: радикални лист. - Год.1, 
бр.1 – 19 (29. јун - 14. децембар 1908). - 
Ниш : [Б.и.], 1908.

34. ОДЈЕК: лист политични, економни 
и књижевни / [власник и уредник Сто­
јан М. Протић]. - Год. 1, бр. 1 [2. октобар 
1884]-год. 15, бр. [13] [1898]; год. 1, бр. 
1-[130] (1899) ; год. 1, бр. 1 (1. октобар 
1902)-год. 13, бр. 249 (14. октобар 1915); 
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1923, бр. 1 (25. децембар)-год. 35, бр. 2 (2. 
јануар 1929); год. 1, бр. 1 (2. јул 1936) - год.
2, бр. 33 (4. јул 1937). - Београд : Стојан 
М. Протић, [1884-1937] (Београд: Задруга 
штампарских раденика). - 48 цм; 57 цм; 
50 цм

Лист је често забрањиван, па је мењао 
наслове и због промена наслова годишта 
су често погрешно нумерисана: Други 
Одјек (од 2. априла 1889. пошто је бр. 
36/1885 наслова Одјек био забрањен); 
Трећи Одјек (од бр. 1, 27. јуна 1885); од 
1886. опет Одјек (као прво годиште); На­
родни Одјек (од бр. 1, 12. августа 1898); 
Српски Одјек (од бр. 1, 9. октобра 1898); 
Нови Одјек (од бр. 2, 20. јануара 1899); 
Исти Одјек (од бр. 1-33, 25. априла-20. ју­
на 1903); Одјек (од бр. 34, 21. јуна 1903). 
У бр. 1/1885 (од 2. јуна) уредништво оба­
вештава читаоце да је одговорни уредник 
морао одустати од издавања листа због 
издржавања казне у затвору - уместо Од­
јека излази Други Одјек са истим програ­
мом као и први. У бр. 2/1885 (од 28. јуна) 
уредник обавештава да је и Други Одјек 
престао са излажењем и да је уредник за­
творен, али са истим програмом почиње 
да излази Трећи одјек.
Промене поднаслова: Лист политични, 
економни и књижевни, Орган Радикалне 
странке (од бр. 1/1886); Лист политични, 
економни и књижевни, Орган Народ­
не радикалне странке (од 1890); Лист за 
политику и књижевност (од бр. 1/1898); 
Орган радикалне демократије (од бр. 
1/1902). - Власници: Михаило Вукићевић 
(Други Одјек, од бр. 1/1885), Коста Арсе­
нијевић (Трећи Одјек, од бр. 1/1885), Сава 
Кукић (од бр. 14/1885), Милан К. Станко­
вић (од бр. 17/1886), Коста С. Таушановић 
(од бр. 55/1887), Милан К. Станковић (од 

бр. 10/1888), Михаило Ђ. Мијовић (од бр. 
78/1888), Народна Радикална Странка (од 
1890), Парна Радикална штампарија (од 
бр. 1/1898), Љубомир Живковић (од бр. 
1/1902), Мил. Павловић (од бр. 1/1903), 
Никола Николић (од бр. 95/1903), Јаша 
М. Продановић (од бр. 184/1903), Љуб. 
Стојановић (од бр. 1/1904), Љуб. Дави­
довић (од бр. 113/1905), Панта Туцако­
вић (од бр. 253/1905), Љуба Стојановић 
(од бр. 270/1906), Димитрије Дер. Томић 
(од бр. 83/1907), Милош Стојковић (од бр. 
2/1908), Милан Томић (од бр. 137/1908), 
Ђура Јовановић (од бр. 27/1909), Влади­
мир Станковић (од бр. 33/1912), Пера 
Јовановић (од бр. 215/1912), Благоје М. 
Илић (од бр. 1/1913). - Уредници:  Ми­
хаило Вукићевић (од бр. 1/1885, Дру­
ги Одјек), Коста Арсенијевић (од бр. 
1/1985, Трећи Одјек),  Сава Кукић (од бр. 
14/1885), С. Јаношевић (од бр. 27/1885), 
Милан К. Станковић (од бр. 11/1886), 
Светислав Д. Огњановић (од бр. 37/1887), 
Милан Аџић (од бр. 55/1887), Коста С. 
Таушановић (од бр. 87/1887), Милан К. 
Станковић (од бр. 10/1888), Михајло Ђ. 
Мијовић (од бр. 78/1888), Н. Димитри­
јевић (од бр. 28/1889), Р. Стојаковић, (од 
бр. 48/1889), Окица Глушчевић (од бр. 
178/1889), М. [Милован] Ђ. Глишић (од 
бр. 119/1893), Окица Глушчевић (од бр. 
154/1893), Петар Р. Марић (од бр. 1/1895), 
С. [Светислав] Савић (од бр. 89/1895), 
Апостол Дудинић (од 1897), Никола Ђор­
ђевић (од бр. 155/1897), Никола Ђорђе­
вић и Светолик Савић (од бр. 205/1897), 
Милован Филиповић (од бр. 1, 12. авгу­
ста 1898), Милош Пејановић (од бр. 1, 9. 
октобра 1898), Јован Живковић (од бр. 
10/1898), Стеван Бојовић (од бр. 34/1898), 
Милорад Поповић (од бр. 82/1898), Ни­
кола Илић (од бр. 92/1898), Ник. Јевр. 
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Дамњановић и Јаша Продановић (од бр. 
1/1902), Миле Павловић (од бр. 1/1903), 
Панта Туцаковић (од бр. 1/1904), Ра­
дослав К. Радуловић (од бр. 253/1905), 
Славко П. Дуканац (од бр. 170/1906), Ди­
митрије Томић (од бр. 223/1906), Петар Р. 
Милосављевић (од бр. 31/1907), Светозар 
Павловић (од бр. 67/1907), Тома Стојано­
вић (од бр. 27/1908), Милан Томић (од бр. 
48/1908), Ђура Јовановић (од бр. 27/1909), 
Владимир Станковић (од бр. 33/1912), 
Милан М. Живковић (од бр. 1/1913). - 
Штампарије: Београдски дневник (од 
бр. 11/1886), Просвета (од бр. 6/1887), 
Трговачка штампарија Ђорђа Кимпоно­
вића (од бр. 12/1887), Штампарија Лаза­
ра Исаковића (од бр. 87/1887), Штампа­
рија Мат. Јовановића (од бр. 130/1887), 
Задруга штампарских радника (од бр. 
10/1888), Просвета (од бр. 39/1888),                                                                                            
Штампарија Народне Радикалне Странке 
(од 1890), Парна Радикална штампарија 
(од бр. 1/1895), Штампарија Свет. Нико­
лића (од бр.1/1902), Нова Штампарија 
Давидовића (од бр. 176/1905), Штампа­
рија Наумовића и Стефановића (од бр. 
209/1912), Нова Штампарија – Давидовић 
(од бр. 1/1913), Штампарија Ђ. Мунца и 
М. Карића (од бр. 114/1915).

35. ПОБЕДА : радикални лист / власник и 
директор Живојин М. Симић; одговорни 
уредник Милутин К. Савковић. - Год. 1, 
бр.1 (октобар 1907) - год.2, бр. 144 (28.ап­
рил 1908). – Београд: Живојин М. Симић, 
1907-1908 (Београд : Штампарија « Србија 
« Михаила Јовановића и Комп.). - 52 цм

Излази сваки дан сем недеље. – Од бр. 
61(1908) поднаслов: орган радикалне 
омладине. - Од бр.22(1907) власник и 
уредник Ђурђе Јеленић; од бр. 39(1907) 

власник Крста Љ. Милетић; од бр.77(1908) 
одговорни уредник Крста Љ. Милетић; од 
бр. 80(1908) одговорни уредник Спира 
Илић; од бр.112(1908) одговорни уредник 
Крста Љ. Милетић; од бр.116(1908) одго­
ворни уредник Живота Марковић. 

36. ПОКРЕТ: радикалски лист / власник 
Тимотије Ж. Савовић; одговорни уреднк 
Димитрије Хаџи-Минић. - Год.1, бр.1 (1. 
децембар 1905)-(1910). - Пирот: [Б.и.], 
1905-1910

37. ПОТПОРА: лист за народне интере­
се / власник и одговорни уредник Андра 
Јовановић. - Год. 1, бр. 1 [1893]-год. [6 
(1898)]. - Крагујевац: Андра Јовановић, 
1893-1896 (Крагујевац: Штампарија Ан­
дре Јовановића). - 42 cm

38. РАД: лист за науку и књижевност / 
власник и уредник Пера Тодоровић. - Год. 
1881, књ. 1, св. 1 (октобар) -год. 1882, књ. 
2, св. 3 (децембар). - Београд: Пера Тодо­
ровић, 1881-1882 (Београд: Штампарија 
Задруге штампарских радника). - 24 cm
Редакциони одбор: Св. Николајевић 
проф. Велике школе, Г. Гершић проф. Ве­
лике школе, др Л. Ђ. Докић проф. Велике 
школе, Н. Пашић инжењер, Ј. Жујовић 
супл. Велике школе, др Л. Пачу лекар, А. 
Алексић инжењер, А. Николић проф. бе­
оградске гимназије.

39. РАДИКАЛ: орган радикала Окр. 
подринског / власник за Клуб Радикалне 
омладине председник Михаило Ј. Јовано­
вић; главни уредник Мил. Ј. Марјановић; 
одговорни уредник Драгутин Т. Милоса­
вљевић. - Год. 1, бр. 1 (1905)-год. 3 (1907). 
- Шабац: [ б.и.], 1905-1907 (Шабац: Штам­
парија Грданички). - 46 цм
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Излази четвртком и недељом. 

40. РАДИКАЛАЦ: лист за народне инте­
ресе / власник и одговорни уредник Пера 
А. Стојановић. - Год. 1, бр. 1 (март 1889) 
- год. 6 (1894). - Шабац: Пера А. Стојано­
вић, 1889-1894 (Шабац: Штампарија А. А. 
Славуја). - 47 цм

Од бр. 7/1889 власник и одговорни уред­
ник  Павле Ј. Павловић.-  Од 1892. уред­
ник Јанко Веселиновић. 

41. РАДИКАЛНЕ новине : лист месних 
одбора Радикалне и Самосталне радикал­
не странке у Шапцу / власник Драг[омир] 
С. Петровић; главни уредник Стева Пи­
саревић; одговорни уредник Глигорије 
Крстић. - Год. 1, бр. 1 (1909) -год. 2, бр. [?] 
(1910). - Шабац: Драг. С. Петровић, 1909-
1910 (Шабац: штампа Грданички). - 49 цм

Излази недељом. 

42. РАДИКАЛНО јединство: орган ује­
дињених радикала / власник Свет. Сте­
вановић. - Год. 1, бр. 1 - 24 (11. мај-10. јун 
1906). - Београд: Свет. Стевановић, 1906 
(Београд: Шт. Грегорића и друга)

43. РАЗВИТАК: лист за народно обаве­
штење. - Год. 1, бр. 1-бр. 19 (12. мај-16. јул 
1885). - Крагујевац: [б. и.], 1885.7

7	  Листу је упућен тајни циркулар чланова 
главног одбора НРС из 1885. године, у коме се 
предлаже оснивање фонда из кога би се помага­
ло излажење листа Одјек. Види: М. Трифуновић, 
Историја радикалне странке (од оснивања до 
1903), Београд, 1995, 151; Т. Вулић, Крагујевачка 
штампа у XIX веку, Крагујевац, 2007, 131.

44. РАСИНАЦ: радикални лист. - Год. 1, 
бр. 1 - 3 (8-15. новембар 1907). - Круше­
вац: [б. и.], 1907 (Крушевац)

45. САМОСТАЛНОСТ : вечерњи лист за 
народне потребе / власник и одговорни 
уредник М. Г. Дринчић. - Год. 1, бр. 1 (но­
вембар 1893) - год.2 (мај 1894). - Београд: 
М. Г. Дринчић, 1893-1894 (Београд: Штам­
парија Петра К. Танасковића). – 47 цм

Од бр.38/1894 Лист за народне потребе. 
–  Од бр.111(1894) власник и одговорни 
уредник Гвозден С. Пантић-Зоља. - Од 
бр.38/1894 Штампарија  Мате Јованови­
ћа; од бр.111(1894) Штампарија Петра К. 
Танасковића до Делијске чесме. 

46. САМОУПРАВА: лист политички, 
економски и књижевни: орган Народне 
Радикалне Странке / [издаје и уређује 
Милутин Ј. Марковић]. - Год. 1, бр. 1 (8. 
јануар 1881)-год. 3, бр. 131 (22. октобар 
1883); год. 1, бр. 1-бр. 48 (1. април-јун 
1886); год. 1, бр. 106 (септембар 1886); 
год. 1, бр. 1 (19. октобар 1903)-год. 13, бр. 
284 (15. октобар 1915); год. 15, бр. 1 (19. 
новембар 1918)-год. 26, бр. 6 (6. јануар 
1929); год. 56, бр. 1 (20. фебруар 1936)-год. 
61, бр. 1149 (21. фебруар 1941). - Београд 
- Ниш - Београд : Милутин Ј. Марковић, 
1881-1941 (Београд : Задруга штампар­
ских радника). – 49 цм

Од бр.1(1886) орган Српских радикалаца: 
лист за политику, науку и књижевност; 
од бр. 38 (1903) орган Радикалне стран­
ке;. - Од бр. 38 (1903) власник Радикал­
на Странка; од бр. 12 (1904) Никола Јевр. 
Дамјановић; од бр. 5 (1905) Петар Р. Ма­
рић; од бр. 89  (1907) власник у име Глав­
ног одбора Радикалне странке Светолик 
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Радовановић; од бр. 235 (1907) власник 
Петар Р. Марић; од бр. 122  (1909) власник 
у име Главног одбора радикалне стран­
ке Настас Н. Петровић - Од бр. 30 (1881) 
уређује Мика Поповић - Бончић; од бр. 42 
(1881) Стојан М. Протић; од бр. 43  (1881)  
уређује Мика Поповић - Бончић; од бр. 
130 (1881)  уређује Стојан М. Протић; од 
бр. 53 (1883) уредник Пера Тодоровић; од 
бр. 48-56; 70-92; 100-300 (1886) заступник 
одговорног уредника П. Тодоровића -
Свет. Љ. Гавриловић; од бр. 38 (1903) од­
говорни уредник Никола Јевр. Дамјано­
вић; од бр. 5 (1905) одговорни уредник 
Петар Р. Марић; од бр. 65 (1906) одговор­
ни уредник Михајло С. Профировић; од 
бр. 99-125  (1907) заступник одговорног 
уредника Милан Стевановић; од бр. 269 
(1909) одговорни уредник Милан Гаври­
ловић; од бр. 276 (1909) Петар Стаменко­
вић; од бр. 91 (1910) Сава Стевановић; од 
бр. 231 (1911) Јован Милошевић; од бр. 
255 (1913) Сава Стевановић; од бр. 208 
(1914) Ник. Јеремић; од бр. 257 (1914) Ди­
митрије Гавриловић;  - Издавачи за На­
родну радикалну странку: од бр. 30 (1881) 
Мика Поповић-Бончић; од бр. 128 (1881) 
Стојан М. Протић. - Од бр. 208 (1914) из­
лази у Нишу. -  Од бр. 38 (1903) Штам­
парија «Доситије Обрадовић»; од бр. 208 
(1914) Нова Акционарска Штампарија; 
од бр. 266 (1915) Штампарија Мунца и 
Карића.

- На сваком броју назначено је да је лист 
основан 1881. године. У бр. 1144 (1941) 
у чланку «Шездесет година Самоуправе» 
каже се да је лист више пута растуран и 
поново обнављан. Тако је 1882. године 
један део тиража, због честих забрана и 
цензура, излазио под насловима «Слобо­
да» и «Братство».

47. СЛОБОДА: лист за политику, привре­
ду и књижевност / власник и одговорни 
уредник Ж. [Жика] Радовановић; уред­
ник Никола Марковић. - Год. 1, бр. 1 (1. 
фебруар 1889) -  год. 6, бр. 79 (18. септем­
бар 1894); год. 7 (1904) - год. 8 (1905); год. 
9 (1907)  -  год. 10 (1908); год. 11 (1910). 
- Ниш: Ж. Радовановић, 1889-1894; 1904-
1910 (Ниш: Прва нишка штампарија Ж. 
Радовановића). - 47 цм

Излази средом, петком и недељом; од 
бр. 50/1894 четвртком и недељом. - Од 
бр. 88/1892 Орган нишких радикала; од 
1894. Лист за дневне новости, привреду и 
књижевност. Од 1893. власник и уредник 
Коста Тасић. Од исте године уредник Јев­
тимир Д. Поповић; од јуна 1893. одговор­
ни уредник Жика Радовановић.

48. СЛОБОДА: лист политички, еко­
номски и књижевни: Орган Народне 
Радикалне странке / власник Народна 
Радикална странка; уредник Стојан М. 
Протић. - Год. 1, бр. 1 - бр. [?] (1882). - Бе­
оград: Народна Радикална Странка, 1882 
(Београд: Задруга штампарских радни­
ка). - 50 цм

49. СЛОБОДА: орган радикала Окру­
га пожаревачког. - Год. 1, бр. 1-18 (среда 
9. јул - 6. септембар 1903). - Пожаревац: 
[б.и.], 1903.

50. СМЕЛОСТ: радикални лист / власник 
и одговорни уредник Милутин Савко­
вић. - Год. 1, бр. 1 - ? (1905). - У Београ­
ду : Милутин Савковић, 1905 (Београд: 
Штампарија Андре Јовановића). – 52 цм

Сваки дан. - Од бр. 35 (1905) Штампарија 
Ч. Стефановића                                                                                           
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51. СТАРИ радикалац / уредник Стеван 
Алексић. - Год.1, бр.1 (1911) -(1912). - Ша­
бац : Месни одбор Народне радикалне 
странке, 1911-1912 (Шт. «Грданички»)

Недељом.

52. ТАКОВО: лист за народне потребе / 
власник и одговорни уредник Стеван Ма­
тић. - Год. 1, бр. 1 (25. мај 1890) -год. 15 
(1904). - Горњи Милановац: Стеван Ма­
тић, 1890-1904 (Горњи Милановац: Штам­
парија Стевана Матића и Друга). - 38 цм

Излази четвртком и недељом. - Од бр.
26 (1894) власник и одговорни уредник 
Чедомир Михаиловић. - Од бр. 2 (1894) 
Штампарија Стевана Матића.  Вл. и одг. 
уредник Стеван Матић кога редом  сме­
њују Михаило
Бекић, Чедомир Михаиловић и Љубомир 
Јовановић. Од 1903. понаслов: радикални 
лист. Престао с бр. 10 (1904). Два пута не­
дељно. Лист штампа Штампарија Макси­
ма Сретеновића.

53. ТИМОЧАНИН: лист за народне по­
требе / власник Радикална странка у Ти­
мочкој Крајини; одговорни уредник Ра­
дован Мицић. - Год. 1, бр.1 (1889) - год.5, 
бр. [?] (1893). - Зајечар: [б.и.], 1889-1893 
(Зајечар: Штампарија Милоша Т. Ј. Лисе­
дренца). - 43 цм

Петнаестодневно; недељно (од бр. 83/1890 
недељно-бр.33/1891); два пута недељно 
(од бр. 34/1891). - Од бр. 3/1892. подна­
слов: Орган радикала Тимочке Крајине; 
од бр. 60/1891 власник и одговорни уред­
ник Стеван Д. Шумкарац; од бр. 3/1892 
власник Пододбор радикалне странке; 
Одговорни урeдници: од бр. 17/1890 Свет. 

С. Симић; од бр. 50/1890 Драг. М. Павло­
вић; од бр. 24/1891 Мих. Р. Живковић; од 
бр. 31/1891 Тома У. Милошевић; од бр. 
3/1892 Стеван Николић. - Од бр. 30/1889 
Штампарија Јована С.Живковића; од бр. 
82/1890 штампач и издавач Јован С. Жив­
ковић. 

54. ЋОСА: лист за шалу и збиљу: сувре­
мени сликар нашег јавног живота / вла­
сник Никола Пашић ; одговорни уредник 
Мика Поповић-Бончић. - Год.1, бр. 1/2 (1. 
мај 1881) - год. 3, бр. 28/29 (октобар 1883); 
год. 1 (1887) – год. 2. (1888) - Београд: Ни­
кола Пашић, 1881-1883; 1887-1888 (Бео­
град: Штампарија Задруге штампарских 
раденика). – 34 цм

Излази 1, 10. и 20. у месецу; од бр. 13 
(1882) излази 1, 8, 16. и 24; од бр. 20 (1883) 
сваке недеље. - Од бр. 10 (1881) власник 
и одг. уредник Влад. Милојевић; од ван­
редног бр. 12 (1882) власник и уредник 
Љубомир Петровић; од бр. 13 (1882) вла­
сник и одг. уредник Влад. Милојевић; од 
бр. 20 (1883) власник Влад. Милојевић, 
одг. уредник Милан М. Новаковић. - Од 
бр. 14 (1881) Штампарија код «Св. Саве» 
у Београду; од ванр. бр. 12 (1882) Штам­
парија Задруге штампарских раденика; од 
бр. 13 (1882) Шт. код «Св. Саве»; од бр. 
33 (1882) Шт. Задруге штампарских раде­
ника; од бр. 20 (1883) Парна штампарија 
задруге штампарских раденика. - Бр. 17 
(1882) друго издање.8 - Лист после бр. 1/2 
(1881) повећава формат са 28 на 32 цм. - 

8	  Оригинални бр. 17 је заплењен, дистрибу­
иран је само по Београду, а након избацивања 
инкриминисаног садржаја штампано је друго 
издање. Види: „Ћосиним претплатницима“, Са­
моуправа, год. II (1882), бр. 101, 4.
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Лист су покренули Павле Михаиловић и 
Анта Алексић.9 

55. УСКОК: лист за српску народну ми­
сао: орган бораца за ослобођење и ује­
дињење српства / власник и одговорни 
уредник П. Кара- радовановић. - Год. 1, 
бр. 1 (новембар 1895) - год. 3, бр. ? (де­
цембар 1897). – Београд: [б.и.], 1895-1897 
(Београд : Парна радикална штампарија). 
- 48 цм

Излази недељом. - Поднаслов од бр. 
8/1896. Носилац српске народне мисли. 
Орган бораца за ослобођење и уједиње­
ње Српства; од бр. 25/1896. власник Дру­
штво «Ускок». - Одговорни уредници: од 
бр. 3/1896. П.Кара-Радовановић; од бр. 
100/1897. Павле Кара-Јовановић.
                                                                                                  
56. УСТАВНА Србија: радикални орган / 
власник Аца М.Станојевић; главни уред­
ник Св. Ст. Симић. - Год. 1, бр. 1  - бр. 250 
(среда 1. јануар - ? 1903). - Београд: [б.и.], 
1903 (Београд: Штампарија « Доситије 
Обрадовић»).
- 48 цм

Излази сваки дан

9	  М. Кисић,  Српска хумористичка штампа, 
Новинарски летопис, год. III (1990), бр. 3, 71. 

57. ШУМАДИЈСКИ лист: за народне ин­
тересе, независан / власник и одговорни 
уредник М[Милан] Р. Павловић-Зрак. - 
Год. 1, бр. 1 - бр. 27 (мај-јул 1893). - Крагу­
јевац: Штампарија Алексе Ј. Јовановића, 
1893. - 39 цм

Излази четвртком и недељом, од бр. 8 сре­
дом, петком и недељом. - Од бр. 12 (1893) 
излази као «Нови шумадиски лист»; од 
новембра (1893) као «Потпора». 
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А
Адамовић, Димитрије  11
Алексић, А.   38, 54
Алексић, Стеван  51
Андријевић, Андрија  21
Андрић, Војислав 5
Аранђеловић, Мика Т. 29
Атанацковић, Малиша  18

Б
Батић, Давид  1
Бекић, Михаило  52

В
Васић, Драгутин Т.  16
Веселиновић, Јанко  15, 40
Војиновић, Јаков Р. 24
Вучићевић, А.  34

Г
Гавриловић, Андра 19, 24
Гавриловић, Димитрије 46
Гавриловић, Милан 46
Гавриловић, Новица, 25
Гавриловић, Свет. Љ. 46
Гершић, Г[ига]  38
Глушчевић, Окица 34
Гојковић, Станоје 15

Д
Давидовић, Љуба 14, 34, 
Дамјановић, Никола Јевр. 46
Димитријевић, Наум  „Сколомерија“ 2, 9, 34 
Докић, Лазар Ђ.  38
Дринчић, М. Г.  45
Дукић, Дим.   20

Ђ
Ђаја, Јован 24
Ђорђевић, Александар 15
Ђорђевић, М. О. 7	
Ђорђевић, Никола Р. 32, 34

З
Здравковић, Милош 15

И
Илић, Благоје М. 34
Илић, Никола 34
Илић, Спира 35

Ј
Јаковљевић, Иван 24
Јевтић, Богомир М.  26
Јеленић, Ђурђе 35
Јеремић, Ник. 46
Јовановић, Андра 31, 37

ИМЕНСКИ РЕГИСТАР ВЛАСНИКА,
ГЛАВНИХ И ОДГОВОРНИХ УРЕДНИКА 
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Јовановић, Ђура  34
Јовановић, Јов[ан] С. 12
Јовановић, Михаило Ј. 39 
Јовановић,  Љубомир 52 
Јовановић, Петар 15, 34

К
Кара-Јовановић, Павле 55
Кара-Радовановић, Павле 55
Каћански, Ст. Владисав 7
Коен, Д. А. 15
Костић, Драгутин 18
Костић, Михајло 12 
Коцић, Јован 24
Крстић, Глигорије 41
Кубуровић, Милан Д. 27
Кукић, С[ава]  2, 34

Л
Лазић, Сима Лукин 1
Лапчевић, Драг. Н.  18
Лекић, Живан С. 
Ломовић, Урош 26
Лукић, Владимир 15
Љ
Љубисављевић, Ник. 24

М
Марић, Петар Р. 34, 46
Марјановић, Мил. Ј. 39
Марковић, Живота 35 
Марковић, Јован Ј.  17
Марковић, Лазар  14
Марковић, Милутин  Ј.  46 
Марковић, Никола 47
Матић, Стеван 52
Мијовић, Мих[аило] 13, 34
Миленковић, Илија С. 30 
Милетић, Крста Љ. 35
Миловановић, Вучић  5 
Миловановић, Милован З. 14
Милојевић, Влад. 54

Милосављевић,  Драгутин Т. 39
Милосављевић, Петар Р. 34
Милошевић, Јован 46
Милошевић, Тома У. 53
Миросављевић,  Драгољуб 1
Михаиловић, Павле 54
Михаиловић, Чедомир 52
Мицић, Радован 53
Молнар, Јован  Ј. 4

Н
Надеждић, Андра 15
Најдановић, Никола 15
Наумовић, Ђорђе 12
Николајевић, Аранђел 3
Николајевић, Св.  38
Николић, А. 38, 
Николић, Ђока 17
Николић, Никола 34
Николић, Светозар 15
Николић, Стеван  53
Новаковић, Милан М. 54

О
Одавић, Риста  Ј. 14

П
Павловић,  Драгољуб М. 14, 53
Павловић, Милан  Р. „Зрак“ 31, 57
Павловић, Миле 34
Павловић, Павле  Ј.  40
Павловић, Светозар 34
Пајић, Милоје „Чича“ 15
Пантић, Гвозден С. „Зоња“ 9, 32, 45
Пашић, Никола 38, 54
Петковић, Лазар А. 17
Петровић, Драгомир С. 41
Петровић, Настас Н. 46
Петровић, Љубомир 54
Писаревић, Стева 41
Попадић, Добривоје 15 
Попадић, Свет[озар] М. 32
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Поповић, Аврам 15
Поповић, Јевтимир В. 47
Поповић, Милорад 15, 24, 34 
Поповић – Бончић, Мика 46, 54
Поповић, Р. 8
Поповић, Сима 15
Продановић, Јаша 34
Протић, Стојан М. 3а, 14, 34, 46, 48
Профировић, Михајло С. 46

Р
Радовановић, Ж[ика] 47
Радовановић, Светолик 46 
Ранковић, Павле 15
Рашковић, Михаило Н. 22
Ристановић, Владимир 32
Ристић, Андра В. 32
Ристић, Јован 15 
Рогојевић, Боривоје 15

С
Савковић, Милутин К. 50, 53
Савовић, Тимотије Ж. 36
Свилокосић, Драг[ољуб] 2
Симић, Драгић 26
Симић, Живојин М. 25, 35
Симић, Свет. С. 53, 56
Симић, Софроније 23
Станић, Мил. Ф. 18
Станисављевић, Станислав 12
Станковић, Владимир 15, 34
Станковић, Милан К. 34
Станковић, Ник[ола] 17
Стевановић, Милан 46
Стевановић, Сава 46
Стевановић, Свет. 42
Стаменковић, Петар 46
Станојевић, Аца М. 14, 19, 25, 56
Станојевић, Коста 16, 28
Стојановић, Љуба 34
Стојановић, Павле М. 15
Стојановић, Перо 18

Стојановић, Пера А. 40
Стојановић, Тасо 6
Стојановић, Тома 34
Стојковић, Милош 15, 34

Т
Тадић, Милутин 11
Танчић, Димитрије 21
Тасић, Коста 47
Таушановић, Коста С. 24,34,
Тодић, Јован 1
Тодоровић, Пера 38, 46
Томић, Васо 18 
Томић, Димитрије Дер. 34
Томић, Милан 34
Трбојевић, Душан 32
Тришић, Лазар Ђ. 18
Тутуновић, Коста  9

Ћ
Ћебић, Јован 15

Ж
Живановић, Лука 18
Живковић, Јован 32, 34
Живковић, Љубомир 34
Живковић, Милан 34
Живковић, Мих. Р. 53
Жујовић, Јован 38

Ц
Цвејић, Љуб. 12

Х
Хаџи – Минић, Димитрије 36
Христић, Никола Ж. „Бур“ 8

Ш
Шахин, Петар 15
Шулејић, Светозар 17
Шумкарац, Стеван Д. 53
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BIBLIOGRAPHY OF PERIODICAL 
“PEOPLES RADICAL PARTY” 1881–1915. 

Summary:

This bibliography is an attempt to present periodicals which supported interests 
Peoples radical party from its foundation until October 1915. The main sources for this 
paper, methodological approach and specific cases of newspapers which are not publicly 
declared as radical party organ are given in the preface. Because of that content analy­
sis was chosen as the basic methodological approach, as stated in the footnotes. Great 
number of newspapers from that period wasn’t preserved so data from other literature 
and memoirs where used. Newspaper titles in bibliography are in alphabetical order and 
described according to international bibliographical standards. Next to newspaper title is 
date range during which they were published, names of editors and owners, printing house 
and periodicity. Alphabetical register of editors and owners is at the end of the paper.
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Упутство за ауторе

Радови које аутори шаљу за објављивање у часопису Српске студије морају 
бити оригинални, до сада необјављени или послати за објављивање у другe 
часописe. Радови могу бити написани на српском, руском или енглеском јези­
ку. Молимо Вас да шаљете своје радове у Word формату у форми attachmentа 
на e-mail адресу: serbian.studies@gmail.com. Редакција шаље потврду о пријему 
текста, а затим се радови прослеђују рецензентима. Две позитивне рецензије, 
састављене према одређеном обрасцу за рецензенте неопходне су да би текст 
био штампан.

Наша препорука је да чланци садрже од 6.000 до 12.000 речи, а прикази 
књига од 800 до 1.500 речи. Неопходно је да пошаљете и апстракт до 200 речи 
и кључне речи, до осам појмова. Уз рад је неопходно послати и резиме на ен­
глеском језику, до 2.000 речи. Библиографија се не наводи на крају радовa, јер 
се детаљне референце дају у фуснотама (за детаље око навођења видети даљи 
текст). Молимо Вас да сва питања шаљете на email адресу: serbian.studies@
gmail.com.

Аутори се моле да поштују следећа упутства приликом припреме текста:

Име и презиме аутора, место запослења и e-mail адреса наводе се у следећем 
формату: Times New Roman 12 pt, обичним словима, у горњем левом углу, без 
прореда. Испод места запослења остаје једна слободна линија (14 pt).

Назив рада наводи се у следећем формату: Times New Roman 14 pt, великим 
словима, болдовано, на средини стране, проред 1,5. Испод назива рада остаје 
једна слободна линија (14 pt).

Апстракт (сажетак) наводи се у следећем формату: Times New Roman 12 
pt, обичним словима, без прореда. Између апстракта и кључних речи остаје 
једна слободна линија (12 pt).

Кључне речи наводе се у формату: Times New Roman 12 pt, обичним сло­
вима. Наводи се до 8 кључних речи (или група речи). Између кључних речи 
и текста чланка остају три слободне линије (3´12 pt), са три звездице (***) у 
другој слободној линији.

Главни текст чланка наводи се у следећем формату: Times New Roman 12 
pt, обичним словима, са опцијом justify и проредом 1,5.

Наслови и поднаслови наводе се у формату: Times New Roman 12 pt, курзи­
вом, болдовано, са проредом 1,5. Наслове и поднаслове не треба нумерисати.
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Наслов рада у резимеу треба да буде у следећем формату: Times New Roman 
12 pt, великим словима, болдовано, без прореда. Између наслова рада у рези­
меу и текста резимеа треба да буду три слободне линије (3´12 pt), са текстом 
Summary: у другој слободној линији. Текст резимеа наводи се у формату: Times 
New Roman 10 pt, обичним словима, са опцијом justify, без прореда.

Бројеви страна се наводе у доњем десном углу

Молимо Вас такође, да пажљиво прочитате следећа упутства за напо­
мене:

фусноте треба да буду означене бројевима у тексту који следе ПОСЛЕ озна­
ка за интерпункцију.

Странице се наводе у стилу: 1–9, 11–19, 20–29, 100–109.
У првој фусноти се даје пуна референца рада, са могућношћу давања скра­

ћенице која ће бити коришћена касније. Референце треба да буду наведене по 
следећим примерима:

Посебна издања: име аутора се пише иницијалом, са размаком између 
имена и презимена, наслов дела курзивом (италик), место издања и година 
издања, са запетом између. Цитиране странице пишу се на крају без скраћене 
ознаке за страну.

Пример: Р. Љушић, Српска државност 19. века, Београд, 2008, 62–66.

Радови у часописима: име аутора иницијалом, размак до презимена, на­
слов рада курзивом, име часописа (пун или са скраћеницом), место издања 
(по потреби), број (арапским цифрама), година у загради и цитирана страна.

Пример: С. Рајић, Из оставштине краља Александра Обреновића, Мешо­
вита грађа, 31 (2010), 309–323; М. Јагодић, Крагујевац у другој половини 19. века 
у светлу статистике, Историјски часопис, 59 (2010), 321–340.

Чланак у зборнику радова: име аутора иницијалом, размак до презимена, 
наслов рада курзивом, наслов зборника, место издања и година и цитирана 
страна.

Пример: Р. Љушић, Досељавања, исељавања и губици становништва у 
нововековној Србији (1804–1918), Сеобе српског народа од XIV до XX века. 
Зборник радова посвећен тристагодишњици велике сеобе Срба, Београд, 
1990, 78.

Објављени извори: име аутора иницијалом, размак до презимена, наслов 
рада курзивом, име и презиме приређивача, место издања и година и цити­
рана страна.

Пример: М. Пироћанац, Белешке, приредила С. Рајић, Београд, 2004, 464.
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Instructions for authors

Contributors should note that material submitted for publication to the journal 
Serbian studies must be original, must not have already appeared in another publica­
tion and must not be submitted for publication elsewhere while under consideration 
by the journal. Contributions can be written in Serbian, Russian or English language. 
Please submit your texts in Word format in the form of an e-mail attachment to the 
email address: serbian.studies@gmail.com. Every author receives a mail confirming 
its reception, and then they are distributed to peer-reviewers. Two positive reviews, 
made according to peer-reviewing pattern, are prerequisites for publishing.

Our recommended length of main articles is 6.000 to 12.000 words, and for book 
reviews approximately 800 to 1.500 words. An abstract of up to 200 words and key 
words of up to eight words is also required. Summary in Serbian or language other 
than English, of up to 2.000 words is also required. Use footnotes and not endnotes. 
No bibliography in the end of the manuscript, as full details of reference should be 
given in footnotes (for referencing style, see below). Please address all submissions 
to the email address: serbian.studies@gmail.com.

Authors are asked to observe the following guidelines when preparing their 
text:

The name of author(s) and Authors’ affiliation has the following format: Times 
New Roman 12 pt., regular, in the top left corner, single spacing. Under the affilia­
tion, there is left a free line (14 pt.).

The title of the paper has the following format: Times New Roman 14 pt., capital 
letters, bold, centered along the page, 1,5 spacing. Under the title, there is left a free 
line (14 pt.).

The Abstract text format is: Times New Roman, 12 pt., regular, single spacing. 
Between the abstract and the key words, there will be left a free line (12 pt.).

The Key words text format is: Times New Roman 12 pt., regular. There will be 
written up to 6 significant key words (or groups of words). Between the key words 
and the text of the article, there will be left three free lines (3´12 pt.), with the three 
star (***) in the second free line.

The Main text of article has the following format: Times New Roman 12 pt., 
regular, justify along the page, 1,5 spacing. 

Headings and sub-headings text format is: Times New Roman 12 pt., italic, bold, 
1,5 spacing. Headings and sub-headings should be left unnumbered.
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The title of the summary has the following format: Times New Roman 12 pt., 
capital letters, regular, bold, single spacing. Between the title of the summary and 
the text of the summary, there will be left three free lines (3´12 pt.), with the word 
Summary in the second free line. The summary text format is: Times New Roman 
10 pt., regular, justify along the page, single spacing.

Number pages consecutively in the bottom right-hand corner

Please also observe carefully the following requirements for notes and refer­
ences:

Notes should be indicated by numbers subscribed AFTER punctuation.
Page ranges follow the style: 1-9, 11-19, 20-29, and 100-109.
Give full reference of the work you have quoted in the first relevant footnote, ac­

companied by abbreviations to be used later. References should be listed as follows:

For a book: Reference should consist of initials and last name of author(s), title 
of book (italicized), place and year of publication of book, with a comma between. 
The cited pages are written at the end without the abbreviation for the page.

For example: L. Guymer, Curing the Sick Man: Sir Henry Bulwer and the Ottoman 
Empire 1858–1865, Dordrecht, 2011, 155–158.

For a journal article: Reference should consist of initials and last name of 
author(s), title of article (italicized), title of journal (full or abbreviated name), place 
of publication (as needed), number (Arabic numerals), year of publication in brack­
ets and cited pages.

For example: H. Temperley, The Treaty of Paris of 1856 and Its Execution, Journal 
of Modern History, Vol. 4, No. 3 (1932), 387–414.

For an article in Proceedings: Reference should consist of initials and last name 
of author(s), title of article (italicized), the title of the Proceedings, place and year of 
publication of book, with a comma between and cited pages.

For example: G. R. Berridge, Dragomans and Oriental Secretaries in the British 
Embassy in Istanbul, Ottoman Diplomacy – Conventional or Unconventional, 
Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York, 2004, 151–166.

For a published sources: Reference should consist of initials and last name of 
author(s), title of the work (italicized), initials and last name of editor(s), place and 
year of publication of book, with a comma between and cited pages.

For example: The Parliamentary Diaries of Sir John Trelawny 1858–1865, ed. T. 
A. Jenkins, London, 1990, 258.
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